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Este un fapt îmbucurător pentru no, că tîntra nôstrÂ armată n'a 
nesocotit îinvétämintele salutare, ce le pâte dobândi din cunoscinta istorie! 
Patrieï, şi că începând încă de la jumătatea secululuï trecut oficeril nostrit 
aŭ căutat să pătrundă în negura timpurilor de gloriă ale nemului. 

Acestă expunere a însemnătăţi! istorie! nationale pentru instrucţiunea 
militară, precum şi arătarea sfortärilor, ce s'a făcut şi se fac la noi şi la 
armatele din străinătate, cu privire la respândirea în armată a cunoscintef 
faptelor militare ale naţiuni! respective, o aflăm în importantul studiii — 
ce publicăm aici — datorit învățatului nostru Coleg, D-l General C. I. 
Brătianu, şi publicat în capul reviste! „România militară“, a cărei direcţie 
superidră Î a încredinţat'o Ministerul de resboiii, DIRECŢIUNEA. 


INSEMNĂTATEA ISTORIEI NAȚIONALE 


PENTRU 


INSTRUCŢIUNEA MILITARA. 


«Cât este de util, o Athenienf, căt este de 
«bine a avé archive publice! Aici cele ce s'aü 
«scris rémän, şi nu se schimbă după capriciul 
s opiniunil».* 

ESCHINE, Diseurs în ronts a lui Ctesiphon. 


«Chercher à tirer de l'histoire militaire les 
«principes qui doivent rég'er la conduite des 
«troupes avant et pendant le combat, et arriver 
«sur ce point à des conclusions personelles et 
«spontanées», 


BROASARIT, Le eercice d'État.Major. 


Incă la anul 1860 în programul, ce se publicase în primul 
număr al organului militar Monitorul Ostei se prevéduse, că — în 
afară de Partea oficială cu privire la actele relative la adminis- 
tratiunea armatei — se vor publica în o Parte neoficială a Moni- 
torului Ostei: „Studiuri sciintifice şi istorice, vidța Cäpitanilor mari, 
alât ai anlicității, cât şi a celor moderni“ (Monit. O. Vol. 1. p. 8 
anul 1860). 

Și într'adevčr în același an Monitorul Osteti începu să publice: 

Estrase din Memoriele lui Frideric cel Mare ; Descrierea rës- 
boiului ce-l avură Romanii cu Tugurta, regele Numidei, după is- 
toricul roman Sallustiu, 
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Tot în acelaşi an se începe o serie de „Portrete militare is- 
torice“, fiind-că, după cum diceai redactorii de atuncă ai Mo- 
nitorulut Ostei: „Descrierea vieţei émenilor mari a fost şi este 
„Studiul cel mai folositor pentru omul, care se destină carierei 
„armelor; scrierile lui Plutarch aŭ ajutat mult la formarea 
„Căpitanilor celebri, de aceea toţi le aŭ prețuit şi le aŭ recomandat 
„tuturor generatiunilor“. 

De asemenea în acelaşi an 1860 se începe o serie de articule 
despre Istoria militară la Români. Redactorii de atunci ai Monito- 
rului, Ostei reproduceaü în acâstă privință cuvintele lui Bălcescu : 

„Este prea de credut, că Români să nu fi fost maï înapoi 
„de cât cele-l-alte naţiuni europene în arta militară. In al XIV, 
» XV şi XVI-lea secul, şcola resboiului e în {érile Dunării de jos : 
„România, Moldova, Ungaria, Transilvania, Serbia. Provedinta 
„scosese 6meni mari în aceste locuri, ca să apere crestinimea 
„ameninţată. Mircea cel bătrân, Ioan Huniad, cavalerul cel alb 
„al României, ast-fel î-l numiaü contimporanii sëï, Dan al Ilea, 
„Ștefan cel mare al Moldovei, Vlad Tepes, Mihaii Vitézul, 
„tote aceste geniuri înalte, care luptaii tot-de-una unul îm- 
„potriva a dece, trebuiaii să aibă Gre-carï temeinice principii 
„de artă militară, care nu e alta, de cât a învinge o putere 
„mai mare cu alta mai mică“ (M. Osteï, 1860 Vol. IL. p. 446). 

In, cursul anului 1861 se publicară în Honitoral Ostet: 
Notite despre aria militară la Greci, începând încă din timpurile 
lui Homer (Résboinl Troiei). 

In anul 1862 al Monitorului Ostei aflăm un studiii despre: 
Ion Vodă şi bătălia de la Cahul, sub-semnat de E. Pencovici. 

Ér lucrările, cari aŭ fost judecate de a avé în întregimea 
lor un interes sciintific pentru oficeri, s'aii publicat în editiuni 
deosebite ca anexe pe lângă Monitorul Ostet, după cum s'a făcut 
ast-fel cu studiul lui Bälcescu : Puterea armată şi arta militară 
la Români şi cu studiul d-lui Hasdei asupra lui Ion Vodă cel cumplit. 

Tot ast-fel s'a continuat, până aprope de r&sboiul indepen- 
denteï, de a se publica si împărţi armatei ca anexe pe lângă 
Monitorul Ostei, maï multe alte lucrări sciintifice şi istorice, ori- 
ginale si traduceri, ce s'aii găsit a fi necesare instrucţiunii armatei. 
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Totuşi, se constatase încă la 1864, că acest mod de publi- 
care nu era îndestulător pentru învățămîntul militar. Insufletirea 
generală de a face din armata română o putere militară res- 
pectată, de a ne afirma cu o di mai înainte ca o téra de sine 
stătătore, făcuse atunci chiar pe multi dintre cei mai autorisați, 
să recurgă mai mult la împrumuturi de institutiuni străine, pe 
cară le vedeai practicându-se de ani în occident, de cât să caute 
reîntércerea nóstră la institutiunile strămoşesci ale neamului, pe 
cari dânşii nu le cunosceaïü. 

Ast-fel se pare, cä maï cu sémä din aceste motive, spre a curma 
o pornire vätämätére progresului dorit de toţi, în anul 1864 s'a 
început publicarea sub auspiciele Ministerului de résboiü, a unei 
reviste curat sciinţifice sub titlul revistei actuale „Romănia Mi- 
lilară“, ce se redacteză la Marele Stat-Major al Armatei. 

In programul acestei reviste militare române întocmite de 
căpitanii: Slăniceanu, Gramon, Boteanu, Borănescu, G. Ange- 
lescu, Arion, Pencovici, — oficerï ai primei promoţiuni a Scéleï 
militare din Bucuresci — se arată, că tot o dată scopul revistei va fi: 

„A aduna şi a cerceta înstituţiunile vechi militare ale Patriei, 
pănstituțiună, ce aŭ fost atâtea vécurt gloria României şi ne-ai 
asigurat esistenta“. 

Si într'adevăr autorii continuară a publica studii şi docu- 
mente relative la istoria și arta militară la Români. 

Tot în acestă serie a României Militare de la anul 1864, 
începe să publice d. B. P. Hâsdăi unele părţi din Istoria lui 
Ion Vodă cel cumplit, si pe care, cum diceam adin€-ori, a tipărit'o 
mai apoi în editiune separată Ministerul de résboiü. 

Dar în aceste timpuri, acum 40 de ani, România nu avea 
fericirea să aibă o instituțiune literară şi sciintificä, ca Acade- 
mia Română de astä-di, cu colecţiuni vaste de documente isto- 
rice, şi după ce tote încercările unora de a constitui o Societate 
istorică după planul fericit conceput sub directiunea lui Laurian 
gi Bălcescu în anii 1844—49, rămăsese sterile, aceea pleiadă 
activă de tineri oficeri, pe cari i-am citat mai sus, se vădură 
nevoiţi, nu de a curma sentimentele lor patriotice, ci în ardôrea 
näsuintelor lor, ei credură, că ceea-ce dânşii nu puteai să rea- 
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liseze singuri si cu restrînsele mijlâce, de cari dispuneaii, o va 
îndeplini cu siguranță un personal mai numeros și luminat ca 
corpul de Stat-major. Ast-fel ci aŭ plănuit în acest scop înfiin- 
tarea şi organisarea la Ministerul de r&sboiii a nneï Secţiuni isto- 
rice, menite de a adnna documentel: istorice necesare literaturei 
militare române și de a pune la cale cercetări şi studii cu pri- 
vire la trecutul militar al neamului. 

Ast-fel a urmat, că prin Regulamentul elaborat pentru ser- 
viciul oficerilor din corpul de Stat-major, din 3 Februarie 1870, 
si aprobat de Domnitorul Carol 1 pentru organisarea Depositului 
de résboit, se prescriü si definesc atribuţiunele personalului cum 
urmézà : 

„Art. 62. Depositul de r&sboiii depinde direct de Ministerul 
„de r&sboiii, şi se împarte în două Secţiuni: 

„Secţia la: Charta României, lucrări geodesice, topografia, 
„redacţiuni de carte si cele-l’alte. | 

„Secţia Ila: Lucrări Istorice şi statistică Militară. 

„Art. 68. Secţia IT are în atribuţiunile sale clasarea şi con- 
„Servarea archivelor privităve la operaţii de résboit. Redactarea ori- 
„cărei operațiuni militare, Istoricul regimentelor de la crearea lor, 
„şi în general tote lucrările istorice. 

„Adunarea tuturor documentelor necesare pentru istoria militară 
„a României. Adunarea tuturor documentelor privitore la statistica 
„militară a României si a puterilor străine. 

„lucrări şi opere publicate în străinătate. Conservarea, Bi- 
„bliotecei şi a archivei Depositului. 

„Esaminarea lucrărilor şi a uvrajelor militare publicate în 
„România şi în străinătate“ (Mon. Ostei, 1870. Vol.I. p. 140). 


După cum vedem, este aprôpe o jumătate de veac de când 
ge începuse acestă directiune salutară, sciintificä și patriotică, 
în publicatinnele oficiale ale armatei: de a ne ocupa — după 
cum încercăm noi astä-di — cu studiul istoriei militare a Româ- 
nilor, cu modul cum marii căpitani români purtase rčsbócle si 
cu descrierea terenului și a lucrurilor, unde eï dase luptele lor 
atât de memorabile. 
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Insă cu durere trebue să mărturisim, că tôte näsuintele ace- 
lei grupări de elită, de a se organisa o Secţiune istorică la De- 
positul de r&sboiii şi de a se crea o literatură de istorie mili- 
tară naţională, aŭ r&mas fără succesul, pe cari toţi îl doreail. 
Trebuinte mai imperiôse, de a cunôsce téra, aŭ făcut, ca Dc- 
positul de rësboï să consacre întrega sa activitate la redac- 
tinnca geometrică a icôneï patriei, la Charta ere, acest instru- 
ment atât de indispensabil pentru progresul economic și pentru 
apărarea naţională, 


Acestă neputinţă de a se da Sectiunci Istorice desvoltarea 
cuvenită, o recunoscuse însuși Ministrul de războiii de atunci— 
Colonelul G. Manu—în referatul săii către Domnitor, unde se 
exprimă ast-fel: 

„Acestea—adecă lucrările peutru chaita ţării-- ar fi pentru 
„acum atribuţiile ce aşi crede bune a se da Depositului de rčz- 
„boii. Cu desvoltarea corpului de Stat-major va fi lesne a-i de- 
„semna şi cele-l’alte atribuţiuni ale sale, precum lucrarea istoriei 
„nósire militare, adunarea şi ţinerea în curent a cunoscintelor 
„despre armatele altor state, statistica nôsträ militară precum si 
„a puterilor străine şi altele.“ (M. Ó. 1870, Vol. I. pag. 20.) 


Dară tot cu durere trebue să o mărturisim, că acéstä fe- 
vicitä speranță a ministrului din anul 1870 nu s'a realisat nici 
până astă-di, de-si în decursul celor trei-deci şi opt de anï s'a 
dat corpului de stat-major desvoltarea cuvenită. Trebuintele de 
moment ale armatei par a fi fost atât de mari și atât de multiple, în cât 
legiuirile, ce s'aii urmat în anii 1883 şi 1895, maŭ putut să 
prevadă în organismul Marelui Stat-Major nică chiar stabilirea 
unui biuroŭ istoric după modelul institutiunilor milităresci similare 
ale armatelor din occident, ci numai întruparea Depositului de 
răsboiii la Statul-Major al armatei. 


Si fiind-că am încercat aici de a face istoricul näsnintelor 
din trecut cu privire la studiul militar al neamului, cred inte- 
resant a arăta tot-odată, că Depositul de răsboiii n'a perdut de 
loc din vedere marea însemnătate a Secţiuniă istorice şi a lucrat 
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pentru organisarea ei, Aşa, chiar imediat după r&sboiul de in- 
dependenţă când defunctul general Släniceanu inspectase în anul 
1879 desfiintatul Deposit de rësboiŭ, i se presentase un memorii 
documentat asupra trebuintelor urgente si a chipului cum este 
a se organisa acâstă secţiune; iar generalul, înaintând acest me- 
moriii Ministrului, adaogă în raportul sëü : „Recomand pe Maiorul 
C, Brătianu „(actualmente general) pentru direcţia Secţiune is- 
„lorice, ce este a se înfiinţa la Depositul de r&sboiii, ca cel mai 
„capabil a împlini acâstă sarcină.“ (Vedi publicatiunile Charta 
Românie) în Parlament, 1896, si Călătorii de Stat-Major, 1895.) 

In aceeaşi scriere Călătorii de Stat-Major, se mai face amin- 
tire încă de un noŭ pas pentru introducerea în armată a istoriei 
militare naţionale : 

„Mai târdiü, pe la anul 1884, Directorul scélelor militare 
„din Bucuresci— General C, Brătianu, pe atunci colonel— dobân- 
„dise de la Ministrul de rësboiŭ — neuitatul Joan Brătianu — 
„autorisarea, ca profesorul universitar V. A. Urechiä, să facă la 
»Scélele militare conferinţe asupra istoriei militare a téreï. Pro- 
„fesorul Urechiă, în marea sa dragoste si râvnă de a lumina 
„tineretul, se oferise a face chiar gratuit prelegerile sale, dar prin 
„împrejurări regretabile, — părăsirea postului de director de 
„către Colonelul Brătianu coincidând cu începerea prelegerilor 
„în şe6lă—şi acestă salutară dispositiune a rămas până adi numai 
„un simplu desiderat,“ 


Ast-fel se esplică causa, că înseși primele organe mili- 
tare — Monitorul Ostei şi România Militară — ca şi tôte revis- 
tele militare, ce s'aii perindat în urmă în decursul celor 40 de 
ani, încetul cu încetul s’aë depărtat de programul înaintaşilor sé 
cu privire la trecutul militar al țărei, ba chiar după 40 de ani— 
s6ii aproape de o jumătate véc—revistele nôstre militare, în loc 
de a, face un progres în acâstă privire, ele ne fnfätisézä un regres 
netăgăduit. 


De altmintrele literatura militară română pôte cu drept 
cuvânt a se mândri, că în mod cu totul desinteresant, a dat 
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celor indreptätiti lumini nepreţuite pentru stabilirea asedämîn- 
tului militar actual, că a dat armatei învétäminte temeinice 
pentru instrucţiunea şi educatiunea militară. Oficerii armatei, 
în dorul lor de a păzi și de a apăra nu numai cu vitejia, ci 
si cu sciinta, depositul sfânt, ce le aŭ lăsat părinţii, maŭ cruțat 
nimica — unii talentul lor de scriitori, si cu toţi banul lor ca 
abonaţi — pentru a instrui armata, și pentru a descepta și a spori 
eminentele calităţi ale poporului român ca cetätén și ca ostaş. 

In acéstä privință mai cu sémà nu trebuie să perdem din 
vedere, că fântâna cea mai temeinică o găsim în istoria trecu- 
tului militar al naţiunii. 


In cestiuni de economie politică saii socială; în practica, 
ce voim a o face de diferitele ramuri ale sciinteï ; cu un cuvânt, 
în aplicatiunea tuturor cunoscintelor, cari tind a pregăti prospe- 
ritatea si fericirea unei naţiuni, este permis și chiar impus, ca 
naţiunile ca si individii, să caute a împrumuta unele de la altele 
inovatiunile îndeplinite, fiind-că progresul este o operă gigantică, 
nu de talia unei singure naţiuni, oră cât de mare, ori cât de 
avută şi de iateligentă ar fi ea, ci opera progresului aparţine 
tuturora şi toți aparţin eï. 

Im cestiuni însă de educatiune civică, de organisare pu- 
blicä, și mai cu sémä de apărare naţională, națiunea, care va 
nesocoti învețămintele militare istorice, traditiunile antice, sise va 
călăuzi numai de ideile si principiele, ce se pun în practică la 
cutare naţiune, séü aŭ fost prescrise de cutare eroii mare al 
lumii, ori aŭ enuntiat de cutare scriitoriü genial în cutare ţară 
si la cutare epocă, aceea naţiune se trudesce inutil, ea nu va 
produce nimic folositoriü, nimic stabil. 

Acésta provine mai întâi din causă, că nu tôte naţiunile 
sunt de aceeași rasă, nu aŭ același spirit, aceași constitutiune 
fisică, aceleași trebuinte; şi în a doua linie, fiind-că aceste deo- 
sebiri, între naţiuni si între ţări, nu sunt operele voinţei si activi- 
tății omenesci, ci ale naturii; si nimeni altul nu le pote face să 
dispară, spre a se împlini qisa evangelistului : O turmă şi un păstor. 

Monitorul Ostet, acéstä însemnată colectiune de 42 volume, 
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despre mobilitatea şi complicatiunile prin care am trecut în per- 
cursul celor 42 de ani de organisare militară — de la 1859 până 
‘la 1902 — pentru ca să revenim în urmă acolo, de unde trebuia 
să pornim, adecă să ne apropiem de aşedămintele militare stră- 
moşesci, este pentru noi o probă sdrobitâre de tăria acestui 
adevăr. 


Jomini, acest mare filosof militar, védénd mania ce aŭ, mai 
cu sémä statele mici, de a imita mai mult pe străini, de cât 
de a căuta înv&țămiutele salutare în propia lor istoriă, carac- 
terisézä acéstä directiune greșită în progresul național, prin 
urmätôrea sentință durerôsä : 

„La nation qui adopterait les moeurs de la cité de Londre, ou 
de la Bourse de Paris serait, tôt ou tard la proie de ses voisins.“ 

Evenimentele militare istorice, traditiunile antice, ce le moste- 
nesce o naţiune, constitue mai mult de jumătate din situatinnea, sa 
morală: ele sunt puterea convingătâre, cuvântul care tirasce, 
gestul care ridică, privirea care electrisézä, și esemplul care 
învaţă ce trebue să facem în viitorii. 

Marele istoric Duruy a resumat istoria în urmätôrele cuvinte 
clasice : Istoria este o lampă a trecutului, pusă în present, cu să 
lumineze viitorul. 

Cât de mare a fost răul, ce a causat Francieï în 1870 — 71 
nesocotința acestui adevăr, nu se mai pote discuta! Impăratul 
însuşi, prin însemnatele sale scrieri din exil, se plânge, și cu 
dânsul lumea întrâgă este de acord de a recunôsce : că desastrele 
recente, ce aŭ sguduit până în temelii nobila naţiune francesä, 
ge datorează, în mare parte, împrejurărilor, că lumea militară 
n'a ţinut sémä de evenimentele militare îndeplinite, că a neso- 
cotit fnvétämintele militare din trecut. 

Trebue a face 6re aci tabloul acelei îngrijitore si funeste 
nesigurante, în care am fost aruncaţi în 1877, de o dată ce vocea 
răsboiului începuse a se audi ?! A arătă sfortärile de tótă natura, 
ce S'uii desfășurat atunci pentru a se aduna, cu tot preţul, cunos- 
cinte de modul cum părinţii noștrii aŭ apărat téra în qile de 
restriște, cum eï au trebuit. să combine mișcările lor pentru a 
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purta cu gloriă drapelele téreï dincolo peste Dunăre ! Numai gra- 
tic perfectei cunoscinte, te Alesul Térei avea asupra trecutului 
glorios al naţiunii, îu acele dile de grea cumpănă, tânăra Sa 
armată păşi cu încredere pe pământul bătut cu vitejiă de strămoşii 
noştrii la Nicopole, Rahova, Smârdan, Vidin, Plevna şi aiurea. 


Bărbaţii de Stat în adevăr mari, cară s'ail ocupat cu orga- 
nisarea puterii armate a națiunilor, nici o dată maŭ nesocotit 
influenţa salutară a istoriei nationale asupra virtuților militare, şi 
că aŭ introdus'o în educatiunea militară ca un factor principal 
de tărie al armatelor. In ajunul catastrofei dela Iena, unde Prusia 
era să pérä, Scharnhorst, reorganisatorul de maï târdii al armatei 
germane, seria suveranului sèt: „Nous avons commencé à esti- 
mer l'art de la guerre au desus de vertus militaires ; cela, a causé 
la perte des peuples dans tous les temps“ ; şi imediat după înche- 
icrea păcei, Statul-Major de la Berlin fu însărcinat cu studii si 
cercetări asupra trecutului militar al Prusieï sub Frideric ccl 
mare ; iar în timpurile din urmă, cu editarea studiului istorie 
asupra r&sboiului de $épte ani. 

De asemenea Statul-Major de la Viena, după desastrul de 
la Sadowa a început studii şi cercetări asupra unor timpuri maï 
depărtate, asupra campanielor lui Montecuculi şi din anul 1792, 

In Francia, reorganisatorul armatei republicane, ilustrul băr- 
bat de Stat d-ħul de Freycinet, care după desastrul de la Sedan 
lucrase cu marele Gambeta la organisa;ea armatelor francese din 
provinciă, şi care fusese sufletul succeselor repurtate de ele con- 
tra invasorului învingător, mai mult ca ori-care altul recunoscuse, 
că pentru tot omul de ră&sboii, trecutul militar al naţiunii este 
sciință însăşi, și cl în urmă ca Ministru de résboit căută a 
redescepta în Francia — ca Scharnhost în Germania după desas- 
trul de la Iena — acea muncă fără preget de cercetări şi sty- 
di continue asupra trecutului militar al naţiunii. 

D-nul de Freycinet fu acela care creiă pe lângă „Revue mili- 
faire“, ce se redactâză la Statul-Major al armatei în scopul de 
a arăta armatei: les progrès réalisés dans les principales armées 
étrangéres, ereiă die, si o publicatiune specială : „Revue d'histoire“ 
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menită a reîmprospăta în memoria armatei gloriosul trecut mi- 
litar al Franciei ; iară alocatiunea anuală de 10.000 lei, cerută 
de Ministru pentru publicarea acestor două reviste oficiale, fu 
ridicată de corpurile legiuitâre la suma de 14.000 lei. 


Marii căpitani încă, aŭ ţinut tot-de-una sémă, de suvenirea 
obstaculelor învinse, a periculelor înlăturate, si a imperfectiu- 
nilor, ce aii fost semnalate în operaţiunile militare esecutate 
în trecut; eï n'a cruțat nică un sacrificii spre a avé cunoscinte 
positive nu numai despre situatiunea locală a lucrurilor şi a tere- 
nului, ci de a aduna tot o-dată și documente sigure asupra eveni- 
mentelor militare petrecute în trecut. Napoleon cel Mare, chiar în 
ajunul când se pregătia să dea o nouă lovitură tintei Alianțe 
— 27 Martie 1815 — scria ministrului sâii de rëésboiü : 

„Ordonă, să mi se facă o relatiune despre modul cum s'a 
„apărat frontiera de ost a Francei în cele-l’alte campanii. Mi-se 
„va supune, care a fost resultatul operaţiunilor combinate ale 
„armatelor de Mosela şi Rhin și ce posiţiuni aŭ trebuit să iea 
„aceste armate spre a-şi combina mișcările lor,. 

Astă-qi, Statele-Majére prevédètôre, aŭ clasate după lo- 
calități asemenea relatiuni istorice asupra evenimentelor militare 
din trecut, asupra situatiunit terenulni, a lucrurilor cum se pre- 
sintä astă-di, precum şi asupra hipoteselor de urmat. „Avec 
„tout ce travail préparé d'avance — qice generalul Carsi de la 
„Statul-Major italian — fait à tête reposée et avec grand soins 
„par des hommes spéciaux, un médiocre général, est en état de 
„mieux faire ses calculs de temps, de lieux et de chiffres, qu’un 
„grand général obligé de s’en rapporter à des informations du 
„moment ou de remplacer le connu par des conjectures, 

„Même en temps de paix, tout général, tout officier d'Etat- 
„Major, qui voudra se préparer aux événements, les étudiera ; 
„il croira de son devoir de le faire, du moment qu’il en aura 
„le moyen“. (Revue militaire de l'étranger, 1872, No. 11). 


Generalul Meunier, numit director al Depositului de r&sboiii 
în Francia, găsindu-se ast-fel în fața avutielor de documente 
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istorice — adunate în acâstă institutiune sclintificä a armatei în 
cursul veacurilor de gloriä a Franciei — în tocmaï ca un noŭ 
Archimede s'a sculat si dând strigătul de , Ewrica,“ seria ast-fel 
într'un memoriii adresat guvernului revoluţionar la 29 frimaire 
anul VII (19 Decembrie 1798): „Le Français n'a pas besoin 
„d'aller prendre chez les Prussiens et les Allemands les prin- 
„Cipes de la tactique. Il trouvera, dans toutes les campagnes 
„dont les manuscrits multipliés existent au Dépôt de la Guerre, 
„une source intarissable de méditations et de réfléxions“. 

Si avea dreptate generalul Meunier, chiar dacä am considera 
numai cum istoria resboielor ne arată: că beligerantit în general 
urmeză aprôpe aceleaşi linii de operaţiuni si se lovesc aprope 
pe aceleași puncte. Adecă, că punctele si liniile strategice ale 
unei zone sunt aprôpe imutabile ; ele se impun prin natura lu- 
crurilor şi a circumstanțelor, ce se presintă, 


„Revue d'histoire“ ce se publică de către Statul-Major frances 
citézä în razimul acestui adevăr, fapte istorice care merită a fi 
cunoscute: 


„Les voies d'invasion suivies en 1793 par Wurmser et 
„Brunswick n'ont-elles pas été les mêmes que celles du prince 
„royal de Prusse et du prince Frédérie-Charles en 1870? La 
„Beule manœuvre qu’eût dût faire l’armée française, renseignée 
„des le 28 juillet sur le danger qui la menagait, et résolue dés 
„le 30 à garder la défensive, ne devait-elle pas être copiée sur 
„celle de Hoche débouchant de Froeschwiller contre l'aile de 
„Wurmser ? Le 1% corps d'armée, au lieu de faire tête, le 6 août 
„1870, à Worth, ne pouvait-il prendre des positions successives 
„sur la Zintzel, la Moder et la Zorn, comme l'avait fait Pichegru 
pen 4793, et donner ainsi au gros de l’armée impériale, le 
„temps de déboucher, par la transversale de Bitche et les routes 
„au sud, dans le flanc de la III* armée ? Et après Frœschwiller, le 
»1% et le 5° corps ne pouvaient-ils, après s’être dérobés à l’ennemi 
„comme ils Pont fait, suivre à partir de Sarrebourg l'itinéraire 
„de Turenne, en 1674, par Blamont, Baccarat, Domptail, oceuper 
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„les lignes de la Mortagne et de la IHaute-Mosselle, ct prendre 
„finalement cette position de flanc que préconisait Clausevitz, 
„dans son étude de la campagne de 1814? Lorsqu'au lieu d'y 
„concentrer l’armée, Napoléon III prend, le 7 août, la décision 
„6minement critiquable de la diviser cn deux masses, l’une de 
„front à Châlons, l’autre de flanc à Metz, ne réédite-t-il pas 
„la solution préconisée en 1792 par Dumouriex, qui voulait 
„attirer en Belgique les Autrichiens de Clerfayt et menacer de 
„front ct de flanc les Prussiens par le rassemblement à Châlons 
„des fédérés et du corps de Kellermann? Qu’était-ce que le 
„plan suivi, en 1871 par l’armée de l'Est, si ce n’est la re- 
„pétition de celui qu'avait voulu exécuter Napoléon en 1814, 
»losqu’il prescrivait à Augereau de se porter devant Genève, 
„reprendre ceile ville, y laisser une bonne garnison, puis marcher 
„rapidement sur Versoul, de façon à couper la ligne de communi- 
„cation de la grande armée ennemie? En 1815, Napoléon n’a-t-il 
„pas réédité, en y imprimant la marque caractéristique de son 
„fondroyant génie, le plan à peine entrevu par Rochambeau en 
„avril 1792, mal executé par Luckner et Lafayette le mois 
„Suivant, réalisé péniblement deux aus après, uon par Carnot 
„ni par Pichegru, mais par le médiocre et obscur Charbonnier, 
„sous la pression des événements ?» (Revue d'histoire, rédigée à 
»l Etat-Major de l’armée française, No. 1, janvier 1901, p. 
9—10). 


După cum vedem, în 1870, Prusienii n'a inventat nimic; 
aŭ imitat trecutul. Aŭ reluat anticul mers al hordelor lui Atila, 
prin Metz-Chalons-Troyes-Sens-Orleans. Aliaţii vaii conformat 
în 1814. Clausewitz a semnalat-o ca cea mai bună îndrumare 
de invadiune în Francia. Germanii o adoptară.în 1870; iară 
Francia ne luând nică o măsură a se garanta, fu sdrobită. 

De asemenea, în 1866, Prusienii n'aă inventat încă nimic; 
aŭ reluat din noii planul lui Frideric II, pătrund în Bohemia în 
maï multe colône. Mers destul de imprudent; dar Prusienii fiind 
bine pregătiți și având de a tace cu un adversar, care uu era 
de loc pregătit, îl atacă în retragerea sa și sunt victorioși. 
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Acestă analogie din punctul de vedere strategic, nu este 
mai putin invederată şi din punctul de vedere tactic. Sistemul 
adoptat în strategic se resimte si se resfrînge inevitabil în tactică, 
maï cu s6mă în ordinea de luptă. 

Si de altă parte, ce diferintä aŭ adus armele moderne în 
procedările tactice, de cât o mai mare amplitudine în manevre 
si dificultatea de a ne apropia ? Intrebuinţarea avant-gradelor şi 
avant-posturilor pentru a ne pune la adăpostul surprinderilor, 
utilisarea localităţilor pentru a face economiă de forţe, prepa- 
rațiunea si esecutiunca atacnluï decisiv prin concentrarea focu- 
rilor, aŭ fost posibile de îndată cu întrebuinţarea armelor de foc. 


Incontestabil, în România si chiar în întregul Orient, pe 
acest pământ aprôpe feciorelnie în ceea ce privesce esplorările 
militare moderne ca şi esplorările sciintifice, punctele strategice 
vădite, liniile naturale de operaţiuni, nu ne sunt sancţionate 
prin practica r&sboiului din timpurile moderne după cum sunt 
în ţările din Occident. Insă, importanţa de a constata efectele si 
a cerceta causele chiar pentru timpurile acelea depărtate ale tre- 
cutului nostru militar, ni-se impune prin faptul, că numai din 
apropierea acestor două elemente de esaminare se pote deduce 
cu siguranță adevérul, adecă ceea-ce trebue să facem, saii să nu 
facem, în timpul de rësboiü. 


Numai ast-fel — în urma acestor cercetări şi studii istorice re- 
comandate de către generalul Meunier guvernului revoluționar — 
se esplică, şi se lumineză tot-o-dată înaintea ochilor nostii, admi- 
rabilele planuri de campanie ale lui Carnot, prin ajutorul cărora, 
cl ducea armatele revoluţiunii din victoriă în victoriä; numai 
ast-fel se pot apretia suprindătorele începuturi ale Int Napoleon T 
în campania din Italia, mult timp meditată, și care-i deschise 
drumul învingerilor, renumelui, popularității, şi în fine, a-tot- 
puternicici. 

Generalul Pierron, în studiul săi: Comment s'est formé le 
génie militare de Napoléon? — observă cu drept cuvânt: 
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„Que Napoléon connut certainement ces documents histori- 
„ques du Dépôt de la guerre lorsqu'il fu ataché en juin 1795 au 
bureau topographique de comité du salut public pour la di- 
„rection des armées à la place de Carnot, el qu'il rédigée les 
„instructions pour l’armée des Alpes et l’armée d'Italie de juillet 
„à octobre, jusqu'à la journée de 13 vendémiaire“ (5 octobre). 

De altmintrelea acest adevăr — că Napoleon tot-d'a-una a 
căutat ca să aibă date positive asupra evenimentelor mili- 
tare petrecute pe terenul cuprins în zona întreprinderilor sale 
resboinice — după cum am vădut mai sus, este afirmat de către 
însuși Impăratul, care, chiar atunci, când densul avea cea mai mare 
esperientä de résboiü, ce a putut să o aibă un om, n'a nesocotit 
marile fol6se ale documentelor istorice si a cerut să-i fie presen- 
tate pentru a le consulta în ajunul când se pregătia să dea o nouă 
lovitură Sfintei Alianțe. 


Din cele ce preced cred, că nimeni — nică chiar aceia, cari 
daŭ maï multă importanță la studiul campanielor recente — nu 
vor fi surprinși, că „România militară“ "şi-a, deschis colônele sale 
pentru studii și cercetări asupra trecutului militar ai nemului 
românesc ‘). 

Fără îndoi€lă, că în ce privesce trecutul militar al naţiunii, 
noi nu ne găsim în aceleași condițiuni favorabile ca ţările din Oc- 
cident. Marii Căpitani ai téreï, eroii naţiunii din timpurile de glorie 
ale neamului românesc, nu ne-aii lăsat nimic seris asupra între- 
prinderilor lor resboinice, pe cari le-ai condus cu atâta vitejiă, 

Tôte acele marșuri esecutate cu atâta artă; tôte acele retra- 
geri puse la cale cu atâta. măestriă în cât aduceaü pe inamic 
în o confusiune mai mult de cât însuşi lupta; tote acele îndrăs- 
neţe întreprinderi de-a curmezisul Dunârii şi al Carpaţilor, con- 
duse cu atâta vitejiă; tâte acele câmpuri de luptă, alese cu atâta 
pătrundere; tôte acele victorii repurtate cu o bravură atât de admi- 
rabilă, să fie ele 6re numai operele întâmplării séü ale norocului.? 


1) Prin „Statulele“ revistei „România Militară“ ce se redijeză de către Ma- 
rele Stat-Major al Armatei, generalul Brătianu a stabilit ca să se publice studit şi 
cercetări releritâre la trecutul militar al téreï, cel putin o célä de tipar în fie-care 
număr. 
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Ele se presintă înaintea ochilor noştri ca nisce fapte mă- 
rete ale unui devotament si ale unei vitejii, născute din amorul 
de patria şi de independenţă naţională, şi este numai de a pro- 
fana aceste generôse simtiminte, căutând alte cause pentru tri- 
umful lor de cât curagiul și abnegatiunea, ce le-ai inspirat! 
Cu tôte acestea remâne afară de ori-ce bänuiélä, că în acele 
memorabile dile, Românii cunosceaü într'un grad forte înalt nu 
numai secretele, ce le presinta terenul ţărei — în vederea în- 
treprinderilor lor résboinice — ci tot de-o-dată si arta de a se 
servi de avantagele sale, si că ei ai făcut totul pentru a ajunge 
la acest resultat. 

„Il n'est pas de grandes actions suivies qui soient l’œuvre 
„du hasard et de la fortune — dice Napoleon I — ; elles déri- 
„vent toujours de la combinaison et du génie. Rarement on voit 
„échouer les grands hommes dans leurs entreprises les plus 
„perilleuses. Regarder Alexandre, César, Annibal, le grand Gu- 
„Stave et autres : ils réussirent toujours ; est-ce parce qu'ils ont 
„du bonheur, qu’ils deviennent ainsi de grands hommes ? Non; 
„mais parce qu'étant de grands hommes, ils ont maîtrisé le 
„bonheur. Quand on veut étudier les ressort de leurs succés 
„on est tout étonné de voir qu'ils avaient tout fait pour l'ob- 
„tenir,“ 

Deci, nu trebue să ue închipuim, că marii Căpitani din 
timpurile de gloriă militară ale naţiunii române, se întemeiai în 
acele semete întreprinderi ale lor numai pe curagiul, ce-i însu- 
fletea și pe dragostea, ce o aveaii de a-și apăra mosiôra lor, 
dar eï mai eraii tot-o-dată şi mari măestrii în regulile artei de 
a face résboiul. 

La Călugăreni nu este 6re un defileii pe malul unui riulet 
păduros si mocirlos, unde numai eapetele col6nelor puteaü com- 
bate; nu e re acel defileii, care a permis la 16.000 bomâni 
— după unii numai la 8.000 — de a lupta cu vitejie în contra, 
unor horde barbare puternice în număr de peste 200.000 Mu- 
sulmani ? La Cozmin, nu este 6re dibäcia lui Stefan, care a 
sciut să restringä lupta între colinele Cozminului, unde oștile 
polone, ne mai putându-se desfășura, și-aii găsit un mormânt si- 
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gur sub näruitul copacilor tăiați din rădăcină ? In Transilvania 
în fine, la Sibit, Mihaiii védénd şirurile soldaţilor săi şovăind 
între luptă si retragere, succesul nu-l datorézä dibäcieï ce a avut, 
ca să împingă înainte lupta si s'o circumscrie în valea Cisnädeï, 
de unde nu puteaii să €să de cât învingători? etc. 

Asemenea mari şi continue acţiuni nu se pot considera ca 
opera întâmplărei séŭ sortei. Nu! Totul a trebuit să fie calculat 
cu pătrundere, condus cu înțelepciune si esecutat cu încredere. 

EX vaii repurtat laurii victoriei, fără să fi profitat de avan- 
tagiele, ce le oferia natura terenului, fără să se fi conformat regu- 
lelor si principielor naturale ale artei militare. „Chipul în care 
se luptă Românii — dice Bălcescu — î-l vedem întru tôle asemenea 
modului, cu care ne spune Titu Liviu, că se luptat Romanii :“ — 
Saii surprindeaü pe inimic în gresélele, cele comitea ; saŭ încă, 
răzimându-şi flancurile lor pe coline, păduri, şi ape ce nu se 
puteaii nică ocupa nici trece, ei asteptaü pe inimie en siguranţă. 

Si ast fel, nu ne rămâne de dorit, de cât de a vedé resul- 
fatele stabilite pe charte și în memorii, pentru ca aceste resul- 
tate să fic utile instructinnit si să potă a ne lumina în r&sbo- 
ele viitore. 


In diua, când se vor aduna, coordona si grupa tôte fap- 
tele mari, tâte experienţele acestei naţiuni, şi când ele vor fi 
studiate în școlele nostre întocmai ca şi istoria vechiă a Gre- 
cieï, a Romei, Germaniei, Franciei, ete., atunci : „se va vedé 
»— cum dice Bălcescu, — că în acele vecuri, ce le numim bar- 
„bare, părinţii noştrii adoptaseră nisce instituțiuni întemeiate 
„pe nisce principiuri, pe cari publicistit noştrii de acum, at Eu- 
„ropei luminate, le găsesc de cele mai raționale“, 

Atunci dicem, Călugăreni, Valea Racoveï si Cosminul vor 
lua loc în memoria Gmenilor, aläturea cu résbôiele cele mai 
glori6se ale altor naţiuni; alăturea cu lupta de la Thermopilele 
Greciei, vor fi Călugărenii, Valea Racoveï si Cosminul României ; 
alăturea cu Fabiu al Romei si cu Leonida al Greciei, vom avea pe 
Mircea cel Bâtrân, pe Vlad Tepesiü, Radul de la Afumaţi, Petru Ra- 
reşiii, Ion Cumplitul, Radu Şerban, Mateiii Vodă Basarab, Alexan- 
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dru cel bun, etc. ; alăturea cu Cezarii Romei, Germaniei si aï 
Franciei, vom avé ca mari beliduci pe Mircea, Stefan si Mihaiü, 
cari cu o mână apucă Balcanii și cu cea-laltă Tissa, pentru a 
face din vechia Daciă dismembrată, o Româniă tare şi respectată. 

Geniul nostru ast-fel luminat, nu vom mai avé trebuinţă, 
de a căuta învățăminte pe la străini, nică vom mai şovăi, ci vom 
termina a face, ca părinții acestei ţări: „mari lucruri prin putine 
mijloce“ (Bălcescu). 

România treculă si România presentă sunt cei doi factori de 
existenţă naţionulă, si care împreună conduc la o Româniă vitre. 

Insă, o repet: studiul istoriei nationale si în particular al 
organisării puterei vechei armate şi al modului de apărare al 
téreï, este singurul mijloc dea ne arăta România treculă, a sur- 
prinde secretele timpurilor de gloriă ale neamului. 


€ 


Negresit acéstä încercare nu e lesne, ea trece peste pute- 
rea unui singur om, căci, cum diceam adiné-orï : marii Căpitani 
ai téreï, eroii naţiunii din timpurile de gloriă ale neamului ro: 
mânese, nu ne-aii lăsat nimic scris asupra organisării puterii os- 
täsesci a téreï, asupra intreprinderilor lor resboinice, pe cari 
le-aii condus cu atâta vitejiă! Acesta însă nu ne dă dreptul, ca 
să admitem întru tôte arătarea principelui Dumitru Cantemir, 
că: — „Românii nu sai îndeletnicit a scrie istoria lor, fiind- 
„că lor le era mai la inimă de a face fapte bune, de câtsă le 
„arăte“. Cea mai mare parte din resboinicii acelor timpuri de 
gloriă a naţiunii române, fiind crescuți la scéla victoriei, aŭ 
simţit de sigur — ca și marii Căpitani ai Occidentului — nece- 
sitatea de a medita ` asupra principielor importanteï arte, ce o 
născură : de a aşterne în memorii aşedčmintele militare, ce le 
„Stabiliră, precum si esplorările lor résboinièe, dacă nu pentru 
trebuinçele lor proprie, cel puțin pentru instrucțiunea tinerilor 
résboinici si a generatiunilor viitóre; însă dilele, ce se puteaŭ 
consacra la meditatiuni în acele timpuri grele, eraŭ rari, pe când 
cele cari trebuiaŭ sacrificate pentru lupte eraŭ aprópe neïntre- 
rupte ! oo 

De altă parte se scie, organisarea ţărei pe -atuncea nu 
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era : nici feudală, nici se bucura de acea centralisare, care sin- 
gură face forța administrativă a statelor moderne. Atunci fie-care 
şef, ca si fie-care adminisitator, centralisa totul ce depindea 
de autoritatea sa. Aşa, că tâte documentele acelor epoce fot- 
maŭ 6re-cum de drept, averea exclusivă a archiveï sale fami- 
liare, 

Iusă după cum se sci6: în timpurile de restriște, dilele fa- 
milielor ea, și ale individilor sunt numărate! Acele documente 
istorice, acele archive familiare: unele aŭ fost risipite și pér- 
dute cu stingerea familiclor; altele, coudamuate a zăcea sub 
greul praf al uitării dimpreună cu numele autorilor lor; şi cele 
mai multe fură espuse vandalismului celor ce năvăliai asupra 
țărei ! 

România are de a înscrie cu litere negre, în analele sale, 
mai mulți Homari și Erostati, cum nu are de a îuregistra lu- 
mea întregă! 

Aureola lu! Sobiesky chiar — eroul creştinătăţei de sub qi- 
durile Vienei — prin prada făcută asupra aychivelor Moldovei 
de la Iași, a rémas tot atât de pătată, pe cât ne este de sini&- 
tră memoria lui Sinan-Paşa şi a altor barbari, prin vandalismul 
lor asupra archivelor 'Ță&rci-Românesci de la Térgovisce si Bu- 
enurese ! 


Ast-fel daca din timpurile de gloriä ale trecutului națiunii 
vomâne nu ne-a rămas nimic scris de către marii Căpitani ai 
acelor timpuri, séŭ de către secretarii lor, nu putem să acusăm 
de indiferență pe acci résboinici, ci pe aceia, cari în urma lor, 
s'aii lăsat să albescă în pace, fără să esploreze, fără să urmă- 
réscä gloriósele întreprinderi r&sboinice ale predecesorilor săi. 
În arta résboiuluï, ca la tôte lucrurile mari: geniurile stabilesc 
marele principii, le esecută adesea, dar lasă la alţii sarcina să 
adune si să coordoneze datele. 

Prin acestea, nu voesce să dic că faptele de gloriă ale nea- 
mului n'aii fost de loc scrise, fiind-că despre ele aŭ rămas acte 
în tôte timpurile și pretutindenea; ci că nimeni nu s'a ocupat 
de a înlesni căutările trebuincidse instrucţiunii nóstre militare 
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pentru a le utilisa cu discernământ. Se muncesce mult, pâte prea 
mult la noi, dar nu tot-dé-una se pâte trage tot folosul din munca 
depusă; câtă vreme munca nu este sistematisatä, nu este meto- 
dică, ea nu ne pôte da folôsele, ce le asceptăm cu tot dreptul si 
nici directiunea indispensabilă. O catedră pentru istoria militară a 
natiuneï la scélele militare, o Secţiune istorica la Statul-Major 
al armatei, o Societate de istorie national în térä*), o revistă pentru 
istoria militară a ţerei la armată, ne lipsesc, si cu dênsele ine- 
vitabil ne găsim în lipsă de studi si de o muncă metodică con- 
formă traditiunilor. , 

Nemuritorul Bălcescu, arătând naţiunii cât e de utilă /s- 
toria fërei pentru a ne cäläuzi in timp de pace, cât și în qile 
de restriste, dice: , 

„Omul, care ar aduna si coordona tradițiile antice, ar aduce 
cel maï mare serviciú patriei nósire“. 

Ceea-ce ast-fel nemuritorul Bălcescu credea a fi de forța 
unui singur om, cu atât mai mult o putem spera astä-di de la 
un corp atât de numeros, luminat și devotat carierei armelor, cum 
este corpul de oficeri al armatei nôstre, grupaţi în jurul unei 
reviste oficiale ca „România Militara“. 

Aşa să fie. 

Generalul C. I. BRATIANU. 
22 Iunie, 1902, 


Ke 


LE at 


3) Abia anul trecut s'a constituit o Societate istorică în Bucureşti. 
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DEN 29 Maii 1453 Constantinopolul, întemeiat de Con- 
stantin cel Mare spre a apropia pe Romani mai mult de ţările Orien- 
tului, a fost luat cu asalt de armata otomană, compusă din 265.000 
de luptători si condusă de sultanul Mahomed II, numit Faty, 
victoriosul, şi Ghazi, învingătorul necredinciosilor. 

Imperiul roman oriental, care încet cu încetul devenise un 
imperiii grecesc, însă fără forte şi fără prosperitate, se desființă, 
şi Mamomed II strămută capitala imperiului turcesc pe térmurit 
Bosforului, 

Europa de apus desperase încă din seculul al XIV-ie, după 
lupta din Câmpul-merlei (1389), şi de la Nicopol (1396), 
cu deosebire însă după faimâsa catastrofă de la Varna (1444), 
ca să mai pôtà împedeca invasiunea Turcilor în părțile de răsărit. 

Sultanul Mahomed II terminase în timpurile lui Ștefan 
cel Mare cucerirea întregei peninsule balcanice. In 1459 el su- 
puse Serbia întrâgă şi o prefăcuse în provinciă turcéscä. In 
1464 fu cucerită Bosnia, în 1467 Herțegovina şi Albania. 
Er în 1475 Mohamed II supuse Crimul şi încredință guvernul 
de aici unui Chan tătărese. Athena a fost luată în 1458, Pe- 
loponesul în 1460. Thracia, Macedonia şi Bulgaria de- 
venise provincii turcesci încă din seculul al XIV . In fine Téra 
românescă, ca să-și asigure frontierele de médä-di în contra 
incursiunilor musulmane, si ca să-și pâtă păstra autonomia ną- 
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tionalä, se vEdu silită, după bătaia de la Nicopol, să recunâscă 
suzeranitatea Porții otomane. 

In aceste timpuri grele şi lipsite de entusiasm, în cari Oc- 
cidentul era divisat, impotent și indiferent pentru sârtea Europei 
de. sud-ost, singur numai doi 6meni, mari de curagii și de ac- 
tiune, se aflară în nordul Dunării de jos, resoluți să apere in- 
dependența patriei lor şi să împedece întinderea mai departe a 
puterii musulmane în Europa. Amândoi acești eroi aŭ fost Ro- 
mâni. Unul Ion Corvinul, născut pe la anul 1386 şi decedat 
la 1456‘), care se ridicase să apere Transilvania și Ungaria’), 
si altul Stefan cel Mare, Domnul Moldovei (1457—1504), cel 
mai superior geniii militar al secululuï al XVie, Din nefericire 
însă pentru causa cea mare a Europei şi a creștinătății, în tim- 
purile cele pline de succese ale lui Stefan asupra Turcilor, Ion 
Corvinul, eroul de peste Carpaţi, nu mai trăia. 

Ștefan cel Mare, Domnul Moldovei, departe de a împăr- 
tăşi spaima, de care erai cuprinși, în timpurile sale, cei alalți 
Principi creștini, se hotări, îndată ce ajunse la domniă, să apere 
cu tôtä energia si cu tôte forțele, de cari putea se dispună în 
aceste timpuri, integritatea si independenţa politică a térei. 

Cunoscând ambitiunile lui Mahomed II de a estinde cuce- 
ririle sale si în părţile de nord ale Dunării; cu deosebire asu- 
pra Moldovei, Ștefan cercă încă în a. 1459 a se pune în rela- 
țiuni de bună amiciriă cu toți Principii vecini, cu deosebire cu 
Polonia 5). Tot-o-datä el începu si opera de reorganisare a pu- 
terii militare a téreï, o organisare, prin care el ajunse să fie un 
Principe forte temut. 

„Ștefan Vodă“, serie croniciarul Grigorie Ureche, „gă- 


1) A se vedé la finele acestut articul Apendicele: Tabela genealogică a 
Corvinilor, compusă pe basa documentelor contemporane cunoscute până astă-di. 

3) Lavisse ct Râmbaud, Histoire générale du IVe siècle à nos jours, Tome III, 
p- 845 : pour le salut de la Hongrie se lève Jean Hunyade, voïévode de Tran- 
sylvanie, un héros de race roumaine, celui qu'on surnomme «Le Chevalier 
blanc des Valaques». 

% A se vedé tractatul de pace încheiat cu Polonia în a, 1459, la Densușianu. 
Pocuihente privitôre la Istoria Românilor, Vol, II. Partea a 2%, p. 126. 
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tându-se de mari lucruri să facă, nu cercă să aşede téra, ce de 
résbôie s'a gătit, că aŭ împărțit 6stei sale stéguri si 
aŭ pus hotnogi si Căpitani, cari tâte cu noroc i-ai venit“, 

Er Dlugoss, istoricul polon, serie : „El a pus în arme 
nu numai pe militari şi pe boieri, dar si pe ţărani, făcând 
pe fie-care să pricépä, că trebue se lupte pentru apărarea 
téreï, şi dacă afla pe vre-un téran, că nu are arc, săgeți si 
sabiä, séŭ că deşi a fost chiămat la résboiü, nu s'a grăbit ca 
să vină, i tăia capul fără nici o milă»). 

Spirit pătrundătoriă şi de mare activitate, Printipe résboï- 
nic, eşit din gcôla cea vechiă militară a téreï, el eclipsă pe tot 
Principii epoceï sale. El sciu cu forte inferiôre să bată în re- 
petite rânduri armatele cele puternice si victori6se ale Musul- 
manilor, de cari până aci tremura Europa. 

Seculul al XViea, care se caracterisézä prin talentele mi- 
litare si prin résbôiele cele glori6se ale lui Ion Corvinul si ale 
lui Stefan cel Mare, este unul din cele mai frumôse și instruc- 
tive perióde despre succesele artei de răsboiii a Români- 
lor, o artă, care consista nu numai în curagiü si în entusiasm, 
dar într'o audaciă întru adevăr impetuosă, oră cu alte cuvinte, 
repede si violentă. Lupta pe neasceptate sti prin surprin- 
dere, ori după cum se esprimă cronicarii noştrii „lovirea fără 
veste“, era principiul tacticei de résboiü a ţărilor române. Tot 
de una gata să atace, si gata a se retrage, marii Căpitani ro- 
mâni sciaŭ să ascundă inimicului tôte marsurile sale, şi sciaü 
să tragă profit de ră&sboiă din tote ocasiunile, să se foloséscä 
la moment de tôte accidentele, de tâte calităţile terenului, si de 
tôte împrejurările timpului, de negură, de nópte și chiar de lu- 
mina luneï. 

Etă pentru ce oştirile române câstigarä secule întregi în- 
vingeri atât de strălucite asupra armatelor celor mari otomane, 
alt-cum destul de bine organisate. 


1) Et non miltiaresg modo et nobiles, sed et agrestes, in arma 
cogerat, docens quemlibet patriae defensionem tueri, Dlugossi Hist, Polon. TI 
4(742) p. 417. 
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Noi vom reproduce aică descrierile, ce le fac istoricii po- 
loni Dlugoss și Cromer despre răsbdiele mai însemnate ale 
lui Ştefan cel Mare. 

Ioan Dlugôss, canonic din Cracovia, a fost contemporan 
al lui Stefan cel Mare. El fusese adesc-ori însărcinat eu mi- 
siuni diplomatice în Uugaria, pe lângă Papa, împăratul Ger- 
maniei şi Cavalerii teutoni. Er regele Casimir i-l numise pre- 
ceptor al fiului săi Vladislav. Martin Cromer (născut la 1512 
decedat la 1589) a fost secretarii al episcopului Gamrat din 
Cracovia si adese-ori însărcinat cu misiuni diplomatice la Roma, 
la Viena si la conciliul Tridentin. Ca fântâni, amândoi acești 
representanti celebri ai istoriei polone aŭ întrebuințat documen- 
tele oficiale diu archivele corânei. 


I. 


LUPTA DE NOPTE À LUI ŞTEFAN CEL MARE CU MATHIA, REGELE UNGARIET, 
La ORAȘUL BATA DIN MOLDOVA, IN A. 1467 '), 


Mathia, regele Ungariei, serie Dlugoss, supărându-se, 
că Stefan, Voivodul Moldovei, se pusese sub ascultarea lut 
Casimir, a regelui Poloniei, şi védéndu-se acum isolat si despre- 
tuit, se hotărî să alunge pe Stefan din domuiä, și să ridice pe 
tronul Moldovei, pe un așa numit Berendeanu, care spunea, că 
se trage din familia domnitâre a Moldovei, si ast-fel să răpescă 
Poloniei drepturile, ce le avea asupra Principatului Moldovei. 

„Regele Mathia adunând ast-fel o armată puternică, com- 
pusă din ste de térä si din mercenari — cam la 40.000 de 
6menï, — ş luând cu sine pe Berendeanu, plecă din Unga- 
ria pe la mijlocul lunei lui Octombrie, trecu peste alpii şi pă- 
durile, ce se numesc Plonini (Plaiuri), pătrunse în Moldova și 
ajunse la Totruș. 

„După ce dede voiă ostagilor să, ea să prădeze 'Totruşul, f-l 
E RN ae al Le 

1) După Diugossi Historia Poloniae. Tom, II (4742) pag. 447—418. 
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prefăcu în flacări. Apoi luând drumul pe lângă munţi veni la 
Bacău, ér de aci trecu la Roman sila Némtu, ardénd tâte ora- 
gele aceste şi satele vecine, devastând cu sabiă și foc tótă téra pe 
unde trecea, necrutänd nică etatea, nică sexul, nici conditiunea 
émenilor. Și cu tâțe, că Stefan Voivodul i alergase înainte 
cu 6menii și cu puterea sa de răsboiii, până lângă Totrus ..... el 
însă nu voi să se lase într'o luptă deschisă _gi decisivă cuar- 
mata unguréscă, ci în curs de 40 de qile el atacă în contiuuŭ 
din locuri ascunse pe Unguri cu multă vehementä. Regele Ma- 
thia ajungând la oraşul Baia, (Banya), întări oraşul cu valuri, 
cu şanţuri și cu carele de transport ale 6steï, fiind-că se temea 
de năvălirea Românilor. Er Ştefan Voivodul luă positiune cu 
6stea sa între cele două rîuri, între Moldova şi Somuz, aş- 
teptând timpul oportun, când să pótă da lupta cu 6meni puţini 
în contra mai multora. Apoi lăsându-și caii şi bagajele în cas- 
trele sale stative veni cu pedestrimea și cu trupele sale ugôre 
la Baia. 

„Tot o-dată trimise înainte 6meni, ca să dea foc orașului 
din câte-va părți, apoi îndată ce se făcu sérä si erupse incen- 
diul, dânsul näväli asupra Ungurilor. Acésta se întâmplă în séra 
de 15 Decembre, si lupta decurse cu succese schimbăciose până 
se făcu Qiuă. Mai multi diutre Unguri fură tăiați, mai multi fură 
arși de vii în incendiu. Însuși regele Mathia, având trei rane 
pe corp, care însă nu eraŭ mortale, fu scos cu lectica din locul 
luptei, ca să nu cadă de vii în mânile Românilor). Er partea 
cea mai mare a 6stei unguresci, când ajunse la munţi află dru- 
mul închis cu arbori tăiaţi. In ast-fel de situatiune despe- 
rată, ea dede foc la care şi la bagajele sale de rëésboiü, şi îngrâpă 
în năsip cinci-deci de tunuri, ca să nu cadă în mânile inimicu- 
lui, apoi cercă fie-care să scape cu fuga; Sa întâmplat numai 
prin bunătatea unui român, că.regele Mathia nu a fost prins 


1) Rex ipse Mathias, ne vivus in potestatem Valachicam veniret, tribus 
vulneribus, non tamen lethalibus, saucius, in lectica, ex loco certaminis elatus 
est. Dlugossi Hist. Po.on. 11 (1712) p. 418. 
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de viü, séŭ că n'a rămas pe câmpul de luptă *). Insă Ştefan Voi- 
vodul aflând despre trădarea, acestui om, i-a tăiat îndată capul °). 
După cum se relatézä, în acéstä luptă aă fost ucişi 10.000 Un- 
guri şi li s’aü luat maï multe steguri, pe cari Stefan Voivodul, 
drept semne de învingere a Românilor, le-a trimis cu soli la Ca- 
simir,. regele Poloniei, care în timpul acesta se afla la Vilna. 
Stefan și oștirea sa câstigarä o mare pradă de résboïü, corturi, 
care şi tunuri. Dimpreună cu regele Mathia, scăpară numai cu 
fuga, aprôpe toţi baronii Ungariei, anume Ion Lantsloer, Epis- 
copul din Cincă-Biserică, Michaiă Ossak de Gruth, Palatinul re- 
gatului unguresc, Iob de Gara, Ladislau de Canisia Ludovic 
de Valkow, Andreiü Kuper, Ion Giskra de Brandisz, Hardulath 
si alți forte mulţi. Din baronii mai mari ai regatului, singur Ion 
de Daroez, voivodul Transilvaniei, cu întrâga suita sa, cam de 
vr'o 4000 de luptători, aŭ fost ucişi până la cel din urmă °). 


II. 


ŞTEFAN, VOIVODUL MOLDOVEI, ÎNVINGE SI RISIPESCE ORDELE 'TĂTĂRESCI 
ALE CHANULUI MANIAC DE PESTE VOLGA 4). An. 1468. 


„Lătarii Zavolgeni“, srie Cromer, „adecă aceia, cari 
locuiesc dincolo de riul Volga, trecură sub comanda ducelui 
Maniac peste Boristhene, apoi se împărţiră în trei colône și 
năvăliră asupra Litvaniei, Podoliei și Moldovei. 


1) Beneficio vnius ex Valachis, ne Hungariae Rex aut capere- 
tur, aut desideraretur, effectum. Dlugossi Hist. Polon. II (1712) p. 418. 

2) In a 1468, pe când regele Casimir se afla în Lithvania, Prelatit gi Ba- 
ronii Polonie! trimit un protest regelui Mathia, că dânsul după instigatiunea lui 
Berendeanu, a navălit ca un inimie asupra Moldovei, pe care a, devastat'o cu foc şi 
a comis nenumărate vărsări de sânge (Densuşianu, Dòcumente privitóre la istoria 
Români'or Vol. II. Partea a 2° p 188). 

3) In a 1468 însă Mathia făcu pace cu Stefan Voivodul gi-i dede castelele 
Ciceu si Cetate-de baltă din Transilvania. (Engel, Geschichte der Mo dau und 
Wa achey, I. Bd. Halle, 180% P ‘436. — Densuşianu, Documente! privitóre fa istoria 
Românilor. Voi. IL 2, p. 179). 

* 4) După Martini Cromeri' Polonia siue de origine et rebus gestis Polonorum, 
Ed. Coloniae Agrippinae, 4589 p. 403, 
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In partea Podoliei, care se ţine Litvania si în Volynia, 
dânşii prădară şi devastară tôte ţinuturile de lângă Cremenrti, 
Zithomir, Cusmin, Zudovia și Vladimir, fără să întâmpine vre-o 
resistentä, de unde luară si duseră în captivitate la vre-o 10.000 
Gmeni, de 6re-ce Litvanii, din causa micului număr de luptă- 
tori, ce-i aveai, nu îndrăsniră să li se opună. Despre sosirea, 
acestor 6rde regele Poloniei fusese însciinţat încă mai din ainte 
de către Mengligere, ducele din Tauria, care i era amic si 
aliat, dar cu tâte că regele (Poloniei) dase în acâstă privință 
ordine Litvanilor, ei fiind prea puţini nu cutezară să le €să înainte, 

„Er în partea Podoliei, care se ține de Polonia, Tă- 
tarii nu făcură nică o devastare, ci se retraseră. 

„In Moldova însă, Românii sub conducerea lui Ștefan 
Voivodul, folosindu-se de locurile lor favorabile, învinseră de 
trei ori pe 'Tătari, cari apoi se retraseră perdând acolo pe fiul 
ducelui, Pe acesta prindându-l Românii, tatăl săi trimise o le- 
gatiune la Stefan Voivodul cerându-l cu ameninţări. 
Insă Stefan dede ordin, ca în faţa celor 100 de soli, să des- 
pice pe fiul ducelui Maniac, apoi trase în tépä pe toți solii, lă- 
sând numai pe unul singur în viéfä, cu nasul şi urechile tă- 
iate, pe care-l trimise înapoi ca să ducă scire lui Maniac despre 
cele petrecute“ *), 

Despre acest răsboiii serie cronicarul român Grigore 
Ureche: „Venit'aii mulțime de 6ste Tătărescă, şi aŭ intrat 
în téra să prade în unul 6978 (1470. La Engel 1468). Eră 
Stefan Vodă, prindênd de veste, le-aŭ eşit înainte la o du m- 
bravă, ce se chiamă la Lipinţi, aprôpe de Nistru; si 
s’aü lovit cu 6stea sa, August 20; şi dând resboiii vitejesce, 
i-ai risipit, și multă morte şi perire a făcut într'înşii, şi pre 
multi i-ai prins vii şi le luă tot plénul..... Deea s’aû întors 
Stefan Vodă de la acel resboiă cu isbânda ce aŭ făcut, de aŭ 


*) Quem (filium ducis) captum, cum a patre minaci legatione repe- 
teretur, Stephanus praesentibus centum legatis dissecari, et mox ipsos quoque 
legatos palis suffigi iussit, vno excepto, quem truncato naso et auribus, nuncium 
rei gestae ad Maniacum remisit (Gromeri Polonia, pag. 403). 
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bătut pre acei Tätarï, spre lauda aceea aŭ mulțumit lui Dum- 
nedeü și aŭ sfințit mănăstirea Putna, care era zidită de dên- 
sul, Septemvrie în 3, spre lauda prea curatei fecidrei Mariei, 
Maicei Domnului nostru Isus Christos“ 1), 


III. 


ȘTEFAN CEL MARE INVINGE LA VALEA RACOVEI, LÂNGĂ RÎUL BERLAD, 
ARMATA LUI SULEIMAN-PAŞA DE 120.000 OMENI IN A. 1475. 


Despre lupta întémplatä la Valea Racovei, Dlugoss écrie 
ast-fel : 

„Marţi, în diua de 17 Ianuarie 1475, Stefan Voivo- 
dul Moldovei, învinse si distruse într'o luptă sângerâsă o s- 
tirea Sultanului turcesc, în număr de 120.000 de lup- 
tători. Ostei turcesci i dase ajutoriă și Băsarabii (Românii 
din 'Țera-românâseă), de óre-ce Turcii trecuse mai ântâii în re- 
giunea acâsta și o supusese. Turcii, îndată ce trecură în Mol- 
dova, începură să o devasteze, însă Stefan i fufrânse cu 
singură puterea sa de rësboiü, lângă stâlpul de la Ra- 
kowyecz şi lângă rîul Berladului”), ajutat fiind numai de 
5000 de Secui, a căror térä dânsulo desfäcuse de 
regatul unguresc și o supusese Moldovei). Tôte giru- 
rile de ântâii ale armatei sale, între cari se aflaü în frunte si 
Secuii, fură nimicite de Turci, şi acum periculul era forte mare. 
când de o dată Stefan se aruncă în pers6nă în mijlocul. liniilor 
de bătaiă ale Turcilor, cari începuseră a se bucura de fnvingere, 
şi prin admirabila putere a lui Dumnedeü, dânsul, care de abia 
avea numai 40.000 de luptători, şi între cari partea cea mai 
mare erai ţărani, sdrobi tôte cetele barbare ale Turcilor. 

„Din causa acestei victorie, el nu se sumeti de loc, çi pa- 


1) Kogălniceanu, Cronicele României. Tom. 1, p. 156—157. 

2) Cronicarii români numesc locul unde s'a întâmplat acâstă luptă: «Podul 
înalt, din sus de Vasluiii». 

2) Quinque tantum millibus Sicu‘orum, quorum terram ab Hungarie 
FRegno abstractam, (Stephanus) in suam ditiotiem redegerat, Dlugossi H, 
P. IL p. 526. 


www.dacoromanica.ro 


178 NIG. DENSUSIANU 
tru dile întregi posti numai cu pâne şi apă, şi dede poruncă 
în tôtä téra sa, că nimeni să nu cuteze să-i atribue lui acéstä 
învingere, ci numai singur lui Dumnedei, fiiad-că după jude- 
cata tuturor învingerea din aceea di numai Dumnedei a dat'o, 
şi de aceea numai lui singur i se cuvine lauda acestui triumf. 
Intrégä 6stea lui se fnavuti peste măsură din prada luată de la 
Turci, în aur, în argint, în purpură și în alte lucruri. Si Stefan 
câștigă înapoi fortărețele din Basarabia (arces Bcssarabiae), 
cari se desfăcuse de dânsul si se plecase Turcilor. Forte multi 
teranï fură trecuţi din cetele pedestrasilor în cetele militarilor 
călăraşi si ale militarilor pedestri ‘). Din acâstă luptă numai 
forte pnţini Turci cercarä să scape cu fuga. Dar cu tote, că 
cei ce fugeaii putură să soséscä până la Dunăre, însă aici fură 
ajunși de Românii, cari aveaii cai mai odihniti, si aprôpe cu 
toții fură măcelăriți şi aruncaţi în unde. Caii Turcilor şi chiar 
însuși "Turcii slăbise de fôme, fiind-că Stefan Voivodul cu mult 
mai înainte prefăcuse în flacări tot ţinutul, pe unde aveai să 
vină Turcii, şi acâstă dispositiune contribui forte mult la învin- 
gerea lui. Apoi dete ordin să tragă în tépä pe toţi captivii turci, 
afară de cei mai de frunte, pe cari i reservă. Cadavrele celor 
uciși le arse, dar esistă încă câte-va grămedi mari de 6sele 
acestora, cari vor atesta și în secule depărtate 
mărimea acestei învingeri”). 

„Ştefan Voivodul trimise apoi, cu boieri cunoscuți si de frunte 
ai téreï sale, la regele Casimir al Poloniei, care se afla 
în Litvañia, pe patru duci mai distinși de ai Turcilor, 36 de 


pe 

1) Plurimi agrestes ex peditum numero in equitum et peditum nume- 
rum militum translati. Dlugossi Hist. Polon. Tom II (4742) p. 526. 

3) Er cronicariul Grigorie Ureche serie: «Pre cari i-ai biruit Stefan Vodă. .. 
cu meşteşugul, că... aşa i-a cuprins pe Turci o negură, cât nu se vedeai unul 
cu altul. Şi Ştefan Vodă tocmise puţine! ‘ment despre lunca Berladu- 
lui, ca sė-ï amägéscä cu buciune şi cu trimbite, dând semn de res- 
boi. Atunci ôstea turcéscä fnturcändu-8e la glasul buciunelor, şi fmpedecändu-t si 
apa, şi lunca, si acoperindu-î şi negura, tăiaii şi sférimaü lunca se trâcă la glasul 
buciunelor. Eră din dos i-a lovit Stefan Vodă cu 6ste tocmită, în 10 Gen:rie; unde 
nice era loc a-şi tocmire stea; nice de a se îndereptare, ci aşa eï în de sine täin- 
du-se mu'ţi aŭ pierit; şi mulţi prinseră vit pedestrime(a) : ci pe aceia pe toţi i-ati 
täiat, unde pe urmă, movile de cel morți ai strîns». (Kogălniceanu, Groni- 
cele României. Tom. I, p. 160—161). 
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steguri militare, şi o parte forte alésä din prada de r&s- 
boii ; rugând pe regele polon să nu părăsâseă pe un serv al 
săi atât de credincios și pe un atlet atât de.brav, ci se-l ajute 
eu trupe, cu arme, cu bani, si cu. alte lucruri necesari r&sbo- 
iului, în contra împăratului turcese, ca să-și 'resbune pentru căl- 
carea téreï... Casimir, regele Poloniei, audind acestă scire atât 
de fericită şi de mare folos pentru sine, pentru regatul săi si 
pentru întrega crestinätate, s'a bucurat forte mult, după cum cu 
tot dreptul: se cuvenia, şi a făcut rugăciuni publice cu 
multe cheltueli şi sacrificii, drept multamire lui 
Dumnedeii pentru acestă învingere; promise si asigură 
pe Voivodul Stefan, că după dorinţele sale, dânsul i-l. va ajuta 
cu tótă bunä-vointa .. . Stefan Voivodul trimise si Pontifice- 
lui roman, lui Sixt al IV, câțiva captivi si stéguri luate 
dela inimic, rugându-l, să-i dee tot ajutoriul, ca să pôtä pune 
cu desevărşire captt furiei Turcilor. 

„De asemenea Stefan Voivodul trimise si regelui Mathia 
o parte alésä din prada de rësboiü, dorind să-l atragă în par- 
tea sa, ca să-i fie în ajutoriii. Insă regele Mathia usurpă pen- 
tru sine întregă pompa acestui triumf, atribuindu-și şie acestă în- 
vingere ; anume dânsul scrise Papei, împăratului german, precum si 
altor regi și principi din lume, lăudându-se, că ostile sale, peste 
cari era comandant Stefan Voivodul, aŭ sdrobit cu totul armata 
turcéscä, voind, prin acestă vanitate a sa obicinuită și fără mar- 
-gini, gă-și aroge sie-și titlele de gloriă „ale altuia, pe când este 
lucru cunoscut, atât în Polonia, cât și în Ungaria, că acel Ste- 
fan Voivod al Moldovei, pe care regele Mathia i-l numesce duce 
peste trupele sale, cu puţine dile mai înainte, a strivit 6000 de 
unguri, pe cari, i trimesese regele Mathia, ca să devasteze Mol- 
‘dova, în cât aprôpe nică unul n'a mai rEmas în viţă, &r du- 
cele lor Magyar Balazs; de abia a putut scâpa. cu fuga. 

„Dar Stefan Voivodul nu se mulţumi numai eu legatiynile 
trimise la amicii săi, ci dânsul trimise o legatiune distinsă şi 
cu daruri alese chiar si dușmanului s&ii de : mârte, sultanului 
turcesc Mohamet. Prin acestă legatiune a sa dânsul se plângea 
că nisce tâlhari și Gmeni isgoniti din Turcia aŭ cutezat să nă- 
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väléscä asupra téreï sale fără de scirea sultanului, fiind-că dânsul 
nu pôte crede, că sultanul ar nutri în inima sa, față de dânsul, 
atâta aroganță, rea credință şi dușmăniă, dar dânsul cu pro- 
tectiunea prea puternicului Dumnedei, care ajută tot-de-una causa 
drâptă, a distrus cu totul acâstă câtă de hoţi si de 6menï alun- 
gatï din Turcia. Dênsul cerea, ca sultanul să-i estradee si re- 
mäsitele celor-alți tâlhari, dacă aceștia se vor fi refugiat cumva 
în împărăţia sa, ca să-i pedepséscä şi pe aceștia, cu aceleași 
suplicii, ca şi pe cei-alalți. Sultanul în urma acestei legaţiuni 
mai mult se înfuriă de cât se linisci, şi violând dreptul ginţilor, 
dede ordin să aresteze pe 6menii, ce-i trimisese Stefan, pe cari i 
tinu cât-va timp într'o închis6re destinată pentru făcătorii de rele, 
apoi despoindu-i de tôte lucrurile, ce le aveai, i trimise în 
Moldova pe jos, şi aprâpe fără haine pe ei. Prin aceşti 6meni 
Stefan Voivodul se fneredintä și mai mult despre mânia, ce o 
aveaii Turcii asupra sa, anume că sultanul turcesc adună trupe 
mari în contra dânsului, având de cuget să le trecă în Moldova 
pe uscat si pe mare, și că în fruntea acestor oști va veni însuși 
sultanul. Insă Stefan rémase întrepid şi la scirea acésta, încre- 
dintându-se în ajutoriul lui Dumnedeü. 

„O bărbat admirabil! cu nimic maïinferior de 
cât Ducii eroi ai vechimii, pe cari noii admiräm 
atât de mult. Dânsul este cel de ântâii între Prin- 
cipii lumii, care în timpurile nôstre a raportat 
o învingere atât de strălucită asupra Turcilor 
După judecata mea, dânsul este cel mai demn, că- 
ruia să i se dee domnia și imperiul militar peste 
tótă lumea, şi lui să i se încredinţeze, prin svatul, 
prin înțelegerea şi hotărîrea comună a tuturor 
Creștinilor, demnitatea de Comandant suprem si 
Duce în contra Turcilor,pe când cei-alalţi regi si 
principi catolici, î-şi petrec timpul numai în trân- 
dăvii și în deafrânări, ori în résbéie civile“ 1), 


3 O virumadmirabilem, heroicis Ducibus, quos tantopere 
admiramur, nihilo inferiorem: qu? sub nostra aetate, tam magnificam 
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IV. 


MOHAMED -AL Il-les, SULTANUL TURCESC, PLECĂ GU TOTE OSTIRILE SALE 
RESĂRITENE ŞI GRECESCI CA SE SUPUNĂ TÉRA MOLDOVEI. 
MEMORABILA BĂTĂIĂ DE LA VALEA ALBĂ SEU RÉSBOIENI 
INTEMPLATĂ IN 26 IULIE 4476 !). 


„Mohamed, sultanul turcesc, aprins de ură neîmpăcată 
asupra lui Stefan, Voivodul Moldovei, fiind-că nu voia să-i 
plätéscä tribut, şi afară de aceea mai ocupase si Chilia si 
alungase de acolo garnisénele turcesci, ér în anul trecut i cau- 
sase perderï enorme nimicindu-i (lângă stâlpul de la Rako- 
wyecz şi lângă rîul Bérladuluï) întrega ostirea sa cea pu- 
ternică în număr de 120,000 6meni, î-și adună acum tôte forțele 
sale la orașul Sofia, şi de aci începu să înăinteze cu résboiü 
asupra lui Ștefan, Voivodul Moldovei. Sultanul Mohamed avea 
de cuget, ca după ce va subjuga Moldova si va cuceri éräsi 
cetățile luate, se predee téra acesta, pe lângă plătirea de tribut, 
unui român din Moldova cu numele Alesandru, care susținea, 
că este frate bun cn Stefan Voivodul. Sultanul turcesc înaintă 
asupra Moldovei cu o mulţime enormă de 6meni, de cămile și 
tunuri de răsboiă . . . . Ajungând la Dunăre cu tótă ostirea 
sa, trecu fluviul pe corăbii, și construi aci cinci poduri, 
ast-fel, ca să-i fie la dispositiune pentru ori-ce necesitate . . . . 
Tot în acelaşi timp năvălise asupra Moldovei şi o órdă nume- 
rósă de Tătari, cari venise să dee ajutoriii Turcilor, şi acești 
Tătari începuse încă mai înainte de cât Turcii se prădeze și 
devasteze Moldova. Dar Stefan, Voivodul Moldovei, nu se în- 
spaimântă de loc, nică față de acești doi inimici atât de puter- 


victoriam, inter Principes mundi primus ex Thurco retulit, Meo judicio dignis- 
simus, cui totius mundi Principatus et imperium, et praecipue 
munus Imperatoris et Ducis contra Thurcum, communi Christia- 
norum consilio, consensu, et decreto, aliis Regibus et Princibus Catholicis in desi- 
diam et voluptates, aut in bella civilia resolutis, committeretur. Dlugossi Hist, 
Polon. Tomus II (1742) p. 528. 

1) Dlugossi Hist Polon. Tom. II (1712) p 544 seqq, 


www.dacoromanica.ro 


182 NIC. DENSUSIANU 


nică, de Tätari si de Turci, cari năvalise din două părţi, aprâpe 
în unul și același timp, asupra Moldovei, însă cu ostiri sepa- 
rate, Ci el având în inima sa, tot-de-una veselă și neobosită, 
un curagii de admirat și de necrednt, dede foc la tôte 
bucatele și victualele, ca aceste să nu cadă în mâ- 
nile inimicului, și să-i servéscä pentru aprovisionare. Apoi 
cu tâtă cutezanta și energia se aruncă asupra Tätarilor, de a 
căror putere dânsul se temea mai mult, de cât de Turci, si 
încredinţat în ajutoriul lui Dumnedeü i strivi cu mari perderi 
şi-i nimici cu totul. Apoi persecută cu atâta furiă p e 
cei ce fugeai, în cât pe mai mulţi i ucise în fugă 
de cât în luptă. Terdrea cuprinsese aşa de mult pe 
Tătarii, ce fugeau, încât ei își aruncară jos nu 
numai armele, ca se pâtă fugi mai iute, dar si ar- 
curile, tolbele, șeile de pe cai și hainele de pe eï, 
ca cel putin se pôtä scăpa fără arme și în pielea 
gólă, şi, apoi întocmai ca.nisce nebuni, ei se arun- 
cai în rîul Niprului %). 

‘In urma acestei învingeri asupra Tätarilor, Stefan Voi- 
vodul înfuriându-se şi mai mult, se. aruncă acum asupra Tur- 
cilor, si strivi mai multe cete turcesci, cari trecuseră cele de 
ântâ:i Dunărea cu corăbiile, apoi făcând mai multe diferite 
atacuri asupra Turcilor, din adâncimile codrilor, în cari se re- 
trăsese, cu deosebire când aceștia se resfiraü prin térä, ca să-și 
caute provisiuni, dânsul reuşi tot-de-una superior şi învingătorii 
asupra Tureilor, ér pe captivii, ce i cădeai în mână, i trăgea 


) Nihil prorsus Stephanus Voievoda Valuchiue duorum fortissimorum 
hostium, Tartarorum videlicet et Turcorum.qui pene sub vno tempore, dispartitis 
tamen exercitibus, Vala chiam intrauerant, deterritus, sed mira et incredibili ani- 
mositate cor gerens, iucundum et indefessum . . . in Tartarorum exercitum, 
quorum vires multo magis, quam Turcorum, verebatur, intrepidus 
irruit Et suffragio divino fretus, magna clade ium, contriuit atque, detevit. 
Tantoque ardore fugientes, persecutus est, ut plures occiderit. in fuga, quam in 
pugna. Quo terrore fugientes perculsi, non arma tantummodo quoad 
fugiendum promptiores forent, sed et arcus et, pharetras,. selias.et 
amictus, ut saltem inermes et nudi effugerent, proiiciebant, et in 
fluvium Dnyper, non secus, quam furiosi inşiliebant. Dlugossi Hist. Polon. 
Tom. II (1712) p 545—540. 
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în tépä, ori le trăgea pielea de vii, fără să mai aibă în vedere 
conditiunea ori etatea lor, până când în fine Turcii, cari aveaii 
o mulțime enormă de 6meni, împărțindu-şi trupele, î-l împre- 
surarä din față și din dps, Insă Stefan nici atuncï nu se în- 
späimêntä, ci dorind résboiul cu orï-ce pret, dânsul se luptă cu 
6menii săi în modul cel mai vitejesc în contra Turcilor, cari 
însă î-l învinseră. In acestă luptă din ai sëï nu cădură mai mult 
de 200 6meni, ér cei-alalți, răniți aprôpe cu toţii, fură siliți a 
se retrage, şi cu ei se retrase si Ștefan Voivodul reservându-și 
viéta pentru timpuri viitâre și mai bune ^). 

„Dar învingerea acesta a fost crâncenă pentru Turci. Stefan 
Voivodul si ómeniï săi se luptară cu atâta curagiü, în. cât, după 
cum se spune, aŭ cădut din Turci aprâpe la 30,000 6meni. 
Insă Ştefan Voivodul nu-și perdu de loc euragiul din causa 
acestei înfrângeri, ci dânsul se pregătia în tot modul de noue 
lupte şi de noue atacuri. Dânsul trimise mai mulți soli la C a- 
simir, regele Poloniei, rugându-l, să nu întârdie de a-i trimite 
un ajutoriii de 12,000 6meni, asigurând pe regele polon, că 
primind ajutoriul acesta, dânsul va face, ca Turcii să fugă cu 


') Er vornicul Grigorie Ureche scrie: «lntorsu-s'aü de a ü intrat în 
munţi, uade şi-aii ales loc de răsboiii la strimtôre,la Valea 
Albi, unde se chiémä acum Răsboeni, de pre acel răsboii, ce aŭ avut 
Moldovenii cu Turcit....... şi aŭ dat résboiÿ, Luni, Iulie în 26, și multă vreme 
trăind résboiul neales, de ambe părţile osteniţi gi Turcii tot adăogându-se cu ste 
prâspătă, ră Moldoveni! obosiţi şi ne viindu-le ajutoriă nice de o parte, aŭ picat, 
nu fiesc3 cum, ci până la morte se apărai, nici biruiţi de arme, ci 
stropeiţi de mulţimea Turcilor. Aŭ rămas isbända la Turci; și atâta de 
mulţi aŭ perit, cât aŭ înălbit poiâna de trupurile celor periţi, unde a fost r&sboiu!, 
şi mulţi din boierii cef mar] aŭ picat şi vitezil cef bunY aŭ perit cu totul atuncea. 
Şi fu scârbă mare în tôtä féra, şi tuturor Domnilor şi Crailor de prin prejur, dacă 
aŭ audit, că aŭ cădut Moldoveni! sub mâna păgânilor... ,..., Ér dacă aŭ egit ne- 
prietenii din țérä, aŭ strîns Stefan Vodă trupurile celor morţi movilă şi ai zi- 
dit de asupra óselor o biserică, care trăesce până astä-di la 
Rësboieny întru pomenirea acelor suflete. 

«După poticala luy Stefan Vodă, ce aŭ perdut răsboiul, de strgaü strîns ste, ce 
aŭ putut, de grabă,şia'ai dus după Turcisii-aü ajuns trecândDunärea 
în vreme de médä-di si Lovindu-y fără veste, i-ai stricat, do aŭ 
plecat a fugire, Jäsând pleanul şi totce aŭ fost prădat, Érä 
Stefan Vodă le aŭ.luat pleanul tot gi sai întors înapoï cu iB- 

„bândă.» (Kogălniceanu, Cronicele României, Tom. I, p. 165). 
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ruşine din Moldova. Insă întru aceea, ciuma si fémea, 
două rele distrugătâre, erupseră în armata tureâscă, în cât pe 
fie-care di o mare mulțime de Turci peria de aceste două fla- 
gele. Sultanul însă, nesigur si neresolut, ce se mai facă, începu 
să cutriere Moldova si să o ruineze cu foc și cu deva- 
stări. Însă din acestă ruină resultă pentru el și armata sa o 
fémete și mai mare. 

„După ce sultanul devastă şi arse aprôpe întrâgă Moldova, 
dânsul se întorse asupra Podoliei, unde prefăcu în cenușă 
eâte-va sate și oraşe mai însemnate. 

„Apoi începu cât-va timp să bată cetăţile dela Suceava 
si de la Hotin, dar suferi perderi enorme lângă amândouă ce- 
făţile aceste, şi în urmă cu rușine fu silit se ridice ase- 
diul și să încerce altceva... Infru aceea flota turcescă, care 
venia să aducă trupe noue pentru .subjugarea Moldovei şi dife- 
rite masine de r&sboiii pentru espugnarea cetăților şi oraşelor, a 
fost din îndurarea lui Dumnedeii nimicită de tempestätile mării. 

„La scirea acesta sultanul înspăimântându-se şi simțind, că 
şi regele Poloniei, începe ai se arăta ostil, părăsi Moldova 
si se întorse la Constantinopol“. 


Acesta este importanta descriere, ce o face istoricul polon 
Dlugoss despre résboiul cel mare, ce-l avu Stefan, Voivodul 
Moldovei, cu puternicul sultan Mohamed II, cuceritoriul Con- 
stantinopolului si al întregei peninsule balcanice, 

Amănuntele, ce le aflăm în acâstă descriere, despre întreg: 
decursul acestei espeditiuni, ne probeză, că Dlugoss avuse în- 
aintea sa rapârtele oficiale adresate guvernului polon, scrisorile 
lui Stefan cel Mare către Casimir regele Poloniei, si comuni- 
cările, ce le făcuse solii Moldovei, trimişi la curtea Poloniei. 

Despre acest résboiü al lui Mohamed II asupra Moldovei, 
mai avem si o altă descriere, tot atât de instructivă, făcută pe 
basa fântânelor turcescă. 

Cronicariul turcesc Saed-eddin, numit în general Hodja- 
Efendi, care traise în seculul al XVI“, şi în calitatea sa de 
preot suprem al curţii musulmane se folosise de actele, de dia- 
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rele si rapôrtele oficiale ale archivei imperiale turcescï, ne pre- 
sintă o nouă serie de date autentice despre pregătirile imense, 
ce le făcuse sultanul Mohamed II, ca să supună Moldova, des- 
pre modul de apărare şi eroismul fără margini al armatei moldo- 
venesci, despre înfiorătârea devastare, ce o făcuse în aceste timpuri 
Turcii în Moldova, şi în fine despre nereuşita acestei espeditiuni. 

Etă acum naraţiunea analistului Saed-eddin despre începu- 
tul şi decursul acestui memorabil résboiü *) : 

„Ajungând la sultanul vestea neasceptată — despre înfrân- 
gerea lui Suleiman-paşa în a. 14152) — si päréndu-se de cu- 
viintä zelului imperial, ca să înfrâneze Moldova, el porunci a 
se strînge armată, si se îndrumă în primă-vâra anului hegireï 
881 cu stégurile întinse, poruncind tot-o-dată galerelor mării 
negre de a transporta în grabă la Dunăre provisiunile si tôte 
lucrurile necesare pentru 6stea musulmană. Aflând mânia si ote- 
rirea sultanului, Domnul moldovenesc dede foc tuturor 
câmpielor celor lucrate ale téreï sale, fără a lăsa 
macar o urmă de grâne, de roduri, de ierburi, aprin- 
dênd chiar munţii şi satele... Acea flacără dușmană si 
resbelică produsă o aşa lipsă de hrană, în cât o mare parte 
a stii musulmane sar fi stins de fôme, precum și caii și alte 
animale ar fi perit fără oves şi fân, dacă prin buna prevedere 
a sultanului vasele nu ar fi sosit la Dunăre. Apoi Domnul mol- 
dovenesc reträgând pe cei avuti si înstăriți ai tèreï la nisce 
munţi nestrăbătuţi, şi adăpostind dobitôcele la locuri si- 
gure, el se ţinea ascuns cu soldaţii s€i în tufele unui co- 
dru, astupândui intrarea cu nisce arbori colosali, în 
cât sultanul în zădar cerca şi căuta în tôte părţile, fără a puté 
găsi o urmă, séŭ picior de acei hoţi. Fómetea începu a cresce 
din ce în ce mai mult în vietori6sa armată, şi nu puţine qile ea 
umblă retăcind în aceea înfricoşată téràä, culcându-se pe 


1) După traducerea italiană a lui Bratutti în Chronica dell’ origine e progressi 
della casa Ottomana, Tom. II. Madrid, 1652 p. 397—303 (La Hasdeu, Archiva is- 
torică a României. Tom. I. Partea 3. p. 34—35). Originalul turcesc a rămas până as- 
tă-di nepublicat. 

3) A se vedé ma! sus pag. 177. 
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pr 


pulbere si pe spiui în loc de saltele si perine, şila mai multi 
de prav umflându-li-se ochii. Se întemplă însă prin voia lui Dum- 
nedeii, că gresind călăuzul, și apucâud pe o cale opusă să cadă 
sub mânia sultanului și să primescă osânda morţii, dară scapă 
de pedepsă aducând înaintea sultanului un om, care scia locul, 
unde sta ascuns duşmanul. 

„Atunci un număr îndestulătoriii de ostaşi aleși fu trimis 
pentru a recunôsce starea vrășmașului, dar eï găsiră întrarea 
închisă cu arbori urieși... Tot-o-datä dușmanii încun- 
jurându-se în pădurea lor prin şanţuri prea adânci, 
baricadându-se cu spini și cu alte pedece și așşe- 
dând tunurile pândiaii cu armele în mână, pădiai 
dosurile si săriaii... cu săbii şi sulițe asupra acelor, ce veniaü 
înaintea lor. Întorcându-se dară cu multă grăbă trimisit însci- 
inţară pe sultan despre cele vădute. 

„Stegurile cele victoriôse fură îndreptate în contra acestui 
ném dusmänecc, si a doua di în dori, înșirând armata, sultanul 
încunjură pélele acelui codru cu ai sei generoși lei şi viteji, şi 
dede început bătăiei, împuşcând din tunuri şi din săgeți. Insă 
miseit duşmani, védénd asaltul 6stii musulmane, dederă si ei foc 
artilerici lor, făcând să se cutremure pământul. 
Dar bunul Dumnedeü protegiând pe musulmani și întunecând 
ochii dușmanilor, focul artilerieïlor isbucni mai îna- 
inte deaajunge musulmanii la locul țintei și câud 
se aflaii într'o vale, în cât glôntele sburară pe de asupra ca- 
petelor, fără a face vre-un rčň şi atunci eșind artileria musul- 
mană si lovind drept în carele artileriei dușmănesci nici un glonţ 
nu se perdu în deşert. Cu tote acestea intrarea codrului fiind 
închisă, nimenea nu cuteză a merge înainte si chiar ienicerii, 
al căror obiceiii este de a primi în piept artileria si muschetä- 
ria dugmanä, chiar ci neputênd susţin fulgerile tu- 
nurilor, căgdură cu faţa la pământ. In acel an era agă 
al ienicerilor Mahmed-aga Trapezunteanul... Văgdând 
gultauul aceea neobicinuită purtare a ieuicerilor, dise în chip de 
mustrare către acel agă: ME mir de fapta acestor jună; óre ast- 
fel e datorii a face acela, ce încinge sabia voinicéacä ? Apoi 
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luând în mână busduganul cel cu sépte aripe, dede pinteni ca- 
lulu. Aţuncă toți soldaţii pretoriani pe dată se aruncarä la asalt, 
fără a se despărţi de gloriôsele urme ale sultanului; si însuși 
ienicerii rusinându-se de fapta lor, lovirä vitejesce pe dușmani, 
pentru a-și spăla péta. De asemenea si soldaţii greci 
gi cei din Asia, vădând ardorea sultanului, făcură şi ei tot, ce 
le sta. în putință, aruncându-se ca un furios pârăi asupra ar- 
tileriei și muschetăriei dușmane si bägându-se printre 
căruțele inimice, în cât lupta nu încetă până în nôpte. 
In fine 6stea musulmană prin puternicul braţ al sultanului se 
încuuunâ cu victoriă, si cea mai mare parte a dușmanilor Mol- 
doveni deveni pradă paloșului otoman. Cu téte acestea, ré- 
mäsita dușmanilor nu lasă armele din mână ap š- 
rându-și femeiele si copii si făcând ultimele sfor- 
ţări cu 6rba lor vitejiä. Soldaţii musulmani împinși de 
zelul credinţei, se sileai și eï cum puteai, si măcelărind pe 
dușmani, eu sângele lor făcură din pădure ca o mare adâncă, 
iară din capetele acelor nenorociti ridicară mo- 
vile și turnuri. Totuşimulţiperiră și din 6steamu- 
sulmană în acel joc mortal, împodobindu-se paradisul cu 
sufletele lor. Se întunecă atunci faţa măririi Moldovenilor, ce 
scurtă mâna, puterii lor, si acel îndrăcit Domn moldovenesc esind 
prin o ascundătură a pădurii și fugind la munți cu puţini de ai 
săi, perdu ondrea, reputatiunea şi lucrurile cele mai pretiôse. 
Cădură acolo lamâna musulmanilor mii debäieti 
și de'copile moldovenesci de o aşa frumusetä în cât nu- 
mai priviudu-i gustai fericirea cerâscă. Cu norocul sultanului, 
multi săraci se îmbogăţiră şi mulți mâhniti se înveseliră, si pe 
sînul frumôselor moldovene se odihniră de atâtea munce si su- 
ferinte trecute. Dou& luni în șir prădând Moldova din ordinul 
sultanului, soldaţii căpătară atâtea jafuri și atâta mul- 
time de animale, în cât nule puteai cuprinde cå m- 
pif si luncile, După totala ruină și stricare: a Moldovei sul- 
tanul î-şi reconduse armata la reşedinţa din Adrianopole. In acest 
resbel Domnul muntenese servi cu óstea Inï,.. Bl căpătă 
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de asemenea o parte din prădile moldovenesci, câte i se cădeaii 
lui şi tote turmele de porci, găsite în aceea întinsă 
térä cădură în partea oștii muntenesci“. 


Inscriptiunea de la R&sboieni. 


Ștefan Vodă, serie vornicul Grigorie Ureche, „după 
ce aŭ esit neprietenii diu ţcră a strîns trupurile celor morți mo- 
vilă si a ridicat de a supra 6selor o biserică, care träesce 
până astä-di la Resboieni, întru pomenirea acelor suflete“. 

Acest important monument religios despre salvarea inde- 
pendenţei Moldovei prin sacrificii atât de enorme, despre învin- 
gerea morală a lui Ștefan asupra potopului de 6ste, ce-l adu- 
sese Mohamed II asupra Moldovei, s'a mai conservat până în 
dilele nôstre. 

Inscriptiunea este în limba slavonă, ér coutinutul 
ei în traducere română este următoriul : 

„In dilele evseviosului şi iubitoriului de Christos, ale Dom- 
nului Ioan Stefan Voevod, cu mila lui Dumnedeii Domni- 
toriii al 'Țărei Moldovei, fiul lui Bogdan Voevodul, în anul 6984 
(d. Chr. 1476), ér al Domniei lui al 20° an curgătoriii, scula- 
tu-sa puterniculMohamet împăratul turcesc cu 
tóte, ale sale răsăritene puteri, încăşi Dăsărab 
Voevod, cel numit Laiotă, venita cu dânsul, cu tétà 
téra sa cea băsărăbâscă, aŭ venit ca se jăfudscă si 
se pârdă Téra Moldovei, şi aŭ ajuns până aici la locul 
numit Păr&ul-alb, si noi Stefan Voevod si cu fiul nostru 
Alesandru eșit'am înaintea lor aici, şi am făcut cu dânșii 
mare résboiüù, în luna lui Iulie în 26 qile, si cu îngă- 
duirea lui Dumnedei biruiti fură creştinii 
de către păgâni, şi cădură acolo multă mul- 
time de ostaşi moldoveni. Tot atunci Tătarii lovit'aü 
Téra Moldovenéseä din aceea lature. Pentru aceea binevoit'a 
Ion Ștefan Voevod din buna sa binevointä, și zidi acestă bi- 
serică întru numele archistrategului Mih ail, întru ruga 
fie, șia Démneï sale Maria, şi a fiilor s&j A- 
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lesandru și Bogdan, şi întru pomenirea si o- 
dihna sufletelor tuturor drept credincioşi- 
lor creștini, cari aŭ perit aici, în anul 7004 (1495), 
érä al domniei lui al 40" curgătorii în luna lui Noembrie în 8“ ‘), 


V. 


ESPEDITIUNEA SULTANULUI BAIAZET II 
ASUPRA MOLDOVEI IN A. 1484—1485. 


Istoricul polon Martin Cromer, decedat în a. 1589, 
ne descrie ast-fel răsboiul, ce l'a avut Stefau cel Mare, 
Voivodul Moldovei, cu Baiazet II, sultanul turcesc °) : 

„Sultanul Baiazet“, serie dânsul, „după ce restabili pacea 
în imperiul săă, făcu în anul 1484 o espeditiune pe uscat şi 
pe mare asupra Basarabiei și Moldovei, ca să-şi rës- 
bune de rușinea şi înfrângerile, ce le suferise tatăl săi (Mo- 
hamed II) din partea lui Ștefan. Dânsul ocupă așa dar cu mari 
perderi orașele Chilia de lângă Dunăre, şi Cetatea- 
Albă de lângă gurile rîului Nistru, cari aveai fortifica- 
tiuni férte puternice, si tot în cursul acestui an precum 
şi în anul următorii devastä Moldova în lung și în 
lat, şi după cum spune Paul Ioviu o supusese, ceea-ce nu este 
adevărat. De astă dată Stefan Voivodul vădând, că 6stea Tur- 
cilor este cu mult mai mare de cât a sa, se puse în defensivă, 
alegându-și positiuni de apărare în locuri mai 
sigure şi mai grei de străbătut, téra acesta fiind 
munt6să şi plină de păduri °); tot-o-dată dânsul ceru ajutoriü de 
la regele Casimir al Poloniei, promiténdu-ï, că-i va depune ju- 


1) După Ep. Melhisedec, Inscriptiunea de la mănăstirea Resboieni, (Bucu- 
resc), 1835) pag. 3—4. 

2) Cromeri Polonia siue de origine el rebus gestis Polonorum libri XXX (Ed. 
Coloniae Agrippinae, 4589) p. 432—434. i 

3) Tutioribusque et impeditioribus locis, ut est montosa et syl- 
yosa ea regio, se se continuit (Cr omeri Polonia, p. 433), 
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rământul ce-l cerea de atâta timp. Regele Casimir cugetă că 
nu trebue să perdă acestă ocasiune favorabilă, ca să aducă în 
legături mai strînse cu Polonia, și să alipescă pe lângă sine 
pe un Principe, care a învins pe Turci, pe Tätarï si pe Un- 
guri și le-a causat atâtea neajunsuri, şi care până în timpurile 
aceste despretuise în continuii autoritatea sa 1). Cu tâte că re- 
gele Casimir scia, că ceea-ce nu se face din inimă, ci se simu- 
lézä numai pentru împrejurările timpului, nu pâte să aibă sta- 
bilitate si consistență, totuşi dânsul cugetă, că e mult mai bine, 
ca prin Stefan să ţină departe de frontierele Poloniei pe Turci, 
aceşti dușmani înverşunaţi ai tuturor Creștinilor, de cât ca tră- 
dând 6re-cum pe Moldoveni, dânsul să iee asupra sa réspun- 
derea unui r&sboiii atât de grav. 

„Tot-o-dată regele Casimir credea, că Turcii, cu tote că 
dânsul nu le va da nică o ocasiune de răsboiii, ei totuşi nu vor 
înceta ca să facă incursiuni și să infesteze Rusia, Podolia și 
Litvania, îndată ce vor supune Moldova şi vor distruge acest 
părete, ce-i despärtia de Polonia. De altă parte regele Casimir 
se temea, că Românii vădând, că aŭ ajuns sub tirania cea bar- 
bară a Turcilor numai din causă, că Polonii nu le-aü dat aju- 
toriă, vor deveni cei mai înversunati inimici aï sčí.... 

„Ast-fel pe la începutul témneï din a. 1485 regele Polo- 
nieï plecă la Leopole, unde găsi adunată t6tä nobilimea din 
Rusia și Podolia, pe care o chiemase sub arme. Aici mai so- 
sirä forte mulți voluntari din Polonia şi din Litvania, prevăduţi 
cu cai și bine armați, aşa că numărul acestei trupe era de 
20,000 călăreţi, De la Leopole regele plecând trecu Nistrul pe 
la Haliciü şi sosi la Colomea pe diua, ce o fixase în comună 
înțelegere cu Stefan, și puse castrele sale pe un câmp întins 
si deschis, 

„Nu mult după sosirea regelui veni și Stefan cu o suită 


1) Cromeri Polonia, p. 432—488 : Non putauit Cazimirus negligendam sibi 
esse illam occasionem deuinciendi, et subiungendi sibi eius principis, qui Tatta- 
ros, Turcas, Vngaros vicisset, magnisque incommodis affecisset, 
guum vero imperium ad illud tem pus detractagset, 
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alésă de fruntași si călăraşi..... Aici Ştefan depuse jurämên- 
tul după o formulă anumită, că dânsul dimpreună cu întrega 
Moldovă se pune sub protectiunea lui Casimir si a succesorilor 
săi regi ai Polonieï..... că va da ajutoriii regelui polon cu 
tâte puterile sale în contra tuturor inimicilor, că nu va încheia 
nici un tractat de alianţă cu altă putere în contra dânsului, si 
nu va întreprinde nică un act de ostilitate în contra regelui si 
a Polonilor... Ast fel atunci acel r&sboinic ager si 
feroce şi învingătorii superb al mai multor 
popâre şi regit‘), silit de împrejurări i-si plecă capul îna- 
intea regelui polon. .... In urmă Ștefan onorat cu daruri de 
ospitalitate se întârse în Moldova primind de la regele Polo- 
nie un ajutoriii de 3000 de călăreți, peste cari era comandant 
Ion Carncoviu, numit şi Polacul... Din momentul acela Ştefan 
fu încredinţat de ajutoriul Polonilor. El însă nu se dimise la 
o luptă generală si decisivă, ci härtuia în continuü cu vehe- 
mentä pe Turcă prin atacuri parţiale si adese-orï i împrăscia 
și fugăria, causându-le mari perderi. Moldovenii, cari întogma 
ca şi Turcii aveai o armatură us6rk se aruncaü cu 
mult curagiii înaintea cetelor turcesci, si când vedeaii, că Turcii 
sunt aprâpe să-i copleséseä, se retrăgeaii înapoi la stégurile si 
la céta Polonilor și apoi cu aceștia împreună respingeaii pe 
inimicul, care năvălia cu multă violență asupra lor °). 

Ast-fel Stefan î-și salvă domnia și téra de 
și mutilată. "Turcii eşiră din Moldova, însă lăsară garnisone în 
Chilia şi în Cetatea-Albă, şi tot atunci luară în stă- 
pânirea lor și partea maritimă a Moldovei, care se 
numesce Besarabiă?), şi pe care o tin până în dilele 
acestea“. 


1) Ferox ille et acer bellator, et superbus multorum popu- 
lorum regumqueé victor (Gromeri Polonia, p. 438). 

2) Resultä din acestă descriere, că ajutoriul dat de Poloni, pe lângă condițiuni 
internationale atât de grele, a fost forte slab, Mai adäogäm în fine, că gi ati- 
tudinea acestei mici cete de cavalerie polonă a fost tot-de-una forte reservată. 

3) Nu însă Basarabia întregă, ci numa! litoralul Märil-negre, ce apar- 
ținea Moldovei, după cum acesta resultă din cuvintele contemporanului A ndr ea 
Cam bin i (in :Libro della originé de Turchi, p. 49-51): ridotto in potere suo 
tutti i Jiti del mare Pontica. 


www.dacoromanica.ro 


192 NIC. DENSUSIANU 


In acéstä descriere a sa istoricul Cromer se ocupä maï cu 
sémä de atitudinea politică a Poloniei, care voind să profite de 
împrejurările cele grele, în cari se afla statul Moldovei, cercă 
şi de astă dată să şi întemeieze și asigure supremaţia sa asupra 
acestei ţări. 

In ce privesce însă operaţiunile de résboiü ale 
sultanului Baiazet asupra Moldovei aflăm o serie de 
date mult mai importante la Analistii musulmani Saed-eddin 
şi Idris (ambii decedați în sec. XVI) şi de ale căror scrieri 
se folosise Hammer în istoria imperiului otoman. 

„In diua de 1 Maiii 1484“, serie acest autor, „Baiazet 
plâcă la Adrianopol, de unde se pregăti, ca să mârgă asupra 
Moldovei, care nu era cuprinsă în tractatul de armistițiu, în- 
cheiat cu Ungurii. Artileria de asediu fu trimisă pe Marea-négrä 
la gurile Dunării. . . .. ‘In 27 Iunie armata trecu Dunărea pe 
la Isaccea,undeveni si Voivodul Téreï-româneseï cuun corp 
auxiliariă de 20,000 6meni, ca să se unéseä cu trupele turcesci 
în conformitate cu tractatele, si depuse la piciérele sultanului 
tributul séü. 

„In 6 Iulie, Baiazet împresură pe uscat și pe apă fortă- 
réta Chilia şi o cuceri în 15 ale aceleiași luni. De la Chi- 
lia, Baiazet plecă asupra A kkermanuluï (Cetăţii-Albe), 
şi primi în drumul sëü un ajutoriă de 5000 Tătari, coman- 
dați de chanul lor Mengli Ghirai. Acestea aŭ fost cele de ân- 
tâiă trupe din Crimea, cari s'aă luptat în sirurile armatei otomane. 

„La 9 dile după cucerirea Chiliei, armata ajunse sub zi- 
durile Cetăţii-Albe, care î-și deschise porţile sale după un asedii 
de 16 qile 1). Sultanul dărui chanuluï din Crimea un calpac de 
aur şi-l concediă încărcat cu daruri pretiôse. După 6 qile, în 
15 August, sultanul părăsi orașul Oetatea-albä, trecu pe lângă 
Chilia si se intérse pe aceeaşi cale, pe care venise, adecă prin 
Tartaria Dobrogea, unde mai înainte de întemeiarea imperiului 


') Căderea Getätit-Albe în a. 4484 Andrea Cambini din Florenţa, 
care trăise în timpul acestor evenimente, descrie ast-fel cpcerirea Cetăţii. Alhe de 
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otoman Saltuktede (principele seldjuc) stabilise o coloniä de 
Turcă seldjuci ..... Pe la finele ierneï Baiazet părăsi Adrianopo- 
lul şi se retrase în muntele Djole, unde primi (1486) pe am- 
basadorii regelui Ungariei, ai sultanului din Egipet şi ai şa- 
hului din India... Pe când acești ambasadori se aflaii încă la 
Pérta otomană, sosi respunsul la scrisérea de învingere, prin 
care Baiazet anunța lui Iacub, fiul lui Uzun-Hasan, principelui 
Turcomanilor, cucerirea Chilieï și a Cetăţii-albe. Aceste două 


către Baiazet II, probabil pe basa rapôrtelor făcute de agenţii stabilimentelor co- 
merciale de lângă Marea-Negră. «Sultanul trecu Dunărea fără întârdiere şi înaintă 
cu 6stea până în locul unde-l ascepta armata de mare în faţa Getätit-Albe, care se 
afla pe țărmurile măril în apropiere de gurile Nistrului. Locul e forte bine întărit 
gi prin positiunea sa naturată şi prin fortificatiunea artificială, şi de o mare im- 
portanță pentru interesele téreï, ale rîului, ale mării şi de un mare renume şi re- 
putatiune pentru tote ţinuturile dimprejur, care nume şi-l câştigase ma! cu sémä în 
timpurile când sultanul Mahomed II mergând de asemenea asupra aceste! cetăţi o 
combătu în timp de o lună de dile şi neputând'o cuceri, fu alungat de rigôrea fri- 
gului gi silit să ridice asediul. Baiuzet dând voiă la a! săi să cutriere si prădeze ți- 
nutul, şi vădând, că ce! din lăuntru nu se mişcă, dede ordin să se apropie armata 
de mare și de o dată încunjură cetatea pe apă şi pe uscat, o împresură şi o strînse 
aga de tare, că nu se putea aduce stii scôte nimic. Vădend pe locuitori cerbicoşi 
în voinţa lor de a apăra cetatea, pregăti artileria şi începu a bate zidurile din ma! 
multe părţi, şi continuând a o bate ma! multe dile, dérimase din ziduri atâta, cât 
socotia, că Gmenii st! vor pute intra destul de lesne. Apo! el dede ordin colônelor 
sale, ca în luptă să urmeze una după alta, ér în diminéta urmätére cum se făcu 
diuă se puseră în ordine împrejurul zidurilor. Omenit din läuntru î-şi făcuse din 
ruinele zidurilor apărături fârte însemnate cu valuri şi şanţuri forte adânci, aşa în 
cât, când s'au arătat trupele turcesc! la intrarea lor prin ruptură, îndată se încă- 
ierară cu dânşii! şi respingându-i cu mare impetuositate, întrekuintaü pentru apä- 
rarea lor săgeți, focuri, darde şi petre, şi se purtară cu atâta inimă, în cât rănind 
şi omorînd un număr mare de inimici, i goniră maï de multe ori afară, dar inimicit 
avénd 6men! forte mulţi lesne se reînoiati gi venindu-le soldaţi noi în girurile de 
bätaiä nu lăsaii timp de repaus celor asediați. Cădând gi din aceştia ma! mulţi ‘ment 
morţi şi răniţi şi ne având pe cine să pună în locul celor ce lipsiaü, se micşora 
mereti numărul apărătorilor, gi aşa suferiati cu mult maï mare pagubă prin cel pu- 
tin, pe cart i perdeaii, de cât puteaü să profite prin cel mulţi, pe cari i omoriaü 
dintre vrăşmaşi. Baiazet, după ce tinu pe a! săi în bătaiă o mare parte din di, po- 
runci a se da semnalul de adunare şi încetând bătaia i reconduse în lagăr, cu în- 
tentiunea, ca în diminéta următâre să pună în liniă de bătaiă armata sa în aşa mod: 
ca împărţind'o în ma! multe colône, care să urmeze în luptă unele după altele, să 
se pâtă preiînoi neîncetat colônele, si tot ast-fel să continue fără întrerupere bătaia 
diua şi nâptea până când vor dérîma valurile şi vor mistu pe apărători, Cu acest 
cuget sultanul trimeţând ostile sale la repaus, le făcu sá întelégä, că după ce.va 
trece néptea, în ceea l'altă qi, ma! înainte de răsăritul sâreluț, să se fntércä la rén- 
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scrisori erai un cap-de-operă de retorică persianä. Scris6rea sul- 
tanului a fost redactată de către secretariul săi, Persianul Khodja 
Sidi-Mohamed de Schiraz, ér respuisul lui Iacub de către în- 
vétatul istoric Idris, pe atunci cancelariü al fiului lut Uzun-Ha- 
san. Baiazet, sedus prin redactarea cea scientificä și maiésträ 
a lui Idris, simți o viă dorință, ca să-l cheme-și stabiléscä pe 
lângă curtea sa, și să-l însărcineze a serie istoria imperiului 
(otoman), ceea-ce Idris mai târdiii a si fâent'o. Pe când se pe- 
treceaü acestea, Voivodul Moldovei cercä să re- 
cuceréseà Cetatea-Albă. Baiazet însăreină pe Ali-Pasa, 
guvernătoriul Rumelieï se facă o invasiune în Statele Voivodu- 
lui. Acéstä espeditiune fu reînoită în anul următoriă de către 
Balibeg-Malcodj, comandantul Silistrieï, care trecu peste Prut 
în fruntea unui corp numeros de akindjii (6claireurs), şi se în- 


durile lor spre a începe din noi bătaia, cu hotărîrea sâii de a-şi lăsa acolo viţa, 
stii de a cuceri cetatea, maï înainte de a se retrage. Vădend locuitorii pregătirile 
inimicilor, nelipsindu-le curagiul, cu tote că cunosceaü periculul, în care se aflaü, 
find slăbiţi prin cel răniţi şi cel morţi, reparară locurile, de cart aveai trebuinţă 
şi se pregatiră pentru apărare cu tote puterile, ce le ma! aveaü. Venind diua ur- 
mätôre, Baiazet reconduse tôte ostile sale la locul de atac, cu un sgomot enorm de 
sunete, de strigări si de alarmă, ce-l făceau trupele sale, car! fără îndoiclă speraŭ, 
că biruinţa va fi a lor, Baiazet dorind si crute pe cât va puté şi Gmenil gi cetatea, 
hotărî să încerce, dacă cunoscându-şi ei primejdia, i va pute îndupleca sii se lase 
de bună voiä de îndărătnicia lor, şi ficându-le semn, că voiesce să vorhéscä cu el, 
trimise înainte pe un sol al sëŭ ca să le spună, că Tureit vin cu hotärirea stator- 
nică de a nu înceta bătaia, diua și nôptea, până nu vor lua cetatea, şi dacă el vor 
ascepta, ca să fie siliţi cu puterea, atunci le face cunoscut, că va da cetatea în 
prada trupelor sale, și nu va erta nici etatea, nic! sexul, ci va tăia pe toi câţi vor fi 
înlăuntru, ér dacă se vor preda de bună voiă,i va primi fără a vâtăma averea şi per- 
sônele lor, şi dându-le libertate, va sta în voia fie-cărul de a rămân€ acolo, stii a 
se duce în altă parte. Audind cel din lăuntru propunerile Sultanului şi nevédénd 
nici un chip altul de a pute scăpa, fiind-că nu mal rămăsese atâţia dmenf, ca să potă - 
apăra zidurile, cerură puţină vreme, ca să răspundă. Stringându-se atunci căpete. 
niele lor; după câte-va dispute, ei hotärirä să primâscă .conditiunile propuse, încre« 
dinfându-se mal cu 's&mă în buna opiniune, ce o aveai despre Baiuzet, că le va 
respectă religiunea. După ce apol s'au sfătuit între dânşii, trimiseră pe 
împuterniciţii lor, ca să predée cetatea si fiind primiți cu buna-vointä de Baiazet, 
el îngriji să rămână nevioluţi si nepăgubiţi în orï-ce lucruri ale lor, dând voia ce- 
lor ce ver voi să plece, ca să potă lua cu déngif tâte lucrurile lor fără nici o îm- 
gndecare, şi lăsând Cetitea-Albă bine pădită . .. .. ge întórse la Adrianopol. (lupii 

Libro della origine de Turchi et imperio delli Ottomanni, 

Firenze; 1597, p. 49-51, la Hasdeu, Archiva istorică, F, 2, 54—59). 
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târse înapoi încărcat cu o mare pradă de sclaviși de vite“ t). 

Sultanul Baiazet, după cum ne spun Analele tureesci fă- 
cuse cunoscut lumii asiatice, prin misiuni solemne şi scrisori 
destul d= elogiôse pentru sine, resultatul victorios al espeditiuuit 
gale întreprinse asupra Moldovei. In același -scop . Baiazet tri- 
misese o legatiune şi la Senatul Venetian. 

In acéstä privinţă aflăm o importantă notiță în Cronica 
lui Sannto Marino, istoriograful republiceï (+ 1531), care 
ne spune urmätôrele : 

„In 18 Septembre 1484 sosi în acâstă cetate (la Veneţia) 
un ambasador al sultanului turcesc Baiazet, prin care dânsul 
informa pe Senatul Vencetian despre învingerea și cucerirea 
Moldovei, şi ca un bun amic al Venetianilor dânsul cerea, ca 
să se bucure si Venețienii de acestă învingere..... Insă cu 
puţine dile după ce ambasadorul plecă înapoi, sosi scirea la 
Veneţia. că o mare parte din armata turcâscă a 
fost nimicită de trupele românesci, între cari 
se aflai şi Unguri și Croaţi (ca mercenari) și că 
sultanul adună acum din noŭ trupe, ca să 
mérgă în persână asupra acestora“? 


Relatări autentice românesci despre mësu- 
rile de apărare ale lui Stefan Voivodul, cum şi despre luptele, 
ce le-a avut dânsul cu oștirile cele numerdse ale Sultanului 
Baiazet, diu nefericire ne lipsesc. 

Insă nn adevă incontestabil resultă din tôte descrierile, 
ce le aflăm la istoricii poloni, unguresci, turcesci, precum și în 
relatiunile consulilor comerciali italiani, că espeditinnea cea mare 
a sultanulni Baiazet, ca să cucerâscă cu ori ce pret Moldova, 
o espeditiune, la care dânsul concentrase tote forteie de uscat 
ale imperiului turcesc, nu-și ajunsese scopul propus. 

Planul cel mare de résboiü al lui Baiazet II, nu era nu- 


1) Hammer, Histoir de l'empire ottoman. Traduit par Heliert. Tom. IV. Pa- 
ris 1896 p. 11—145. 
3) Hurmuzaki, Documente, VIII. p. 27. 
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mai, ca să înfrângă puterea Moldovei, dar xo unéscä tot-o- 
dată cu imperiul turcesc, spre a stabili ast-fel o legătură di- 
rectă între Turcia cu Tătarii din Crim şi de la Volga. 

Sultanul Baiazet, unul din cei mai zeloși pentru ,résbo- 
iul sfânt“. anunţase întregei lumi turcescï acâstă mare espedi- 
tiune a sa asupra Moldovei încă cu mult mai înainte de a 
pleca cu oştirile sale de la Adrianopol către Dunăre. 

Moldova era téra, care sta în calea progresului otoman, şi 
Baiazet pricepea fârte bine, că tôte cuceririle turcesci de la 
nordul Dunării de jos nu vor fi stabile, până nu se va supune 
Moldova, acest stat puternic în rëésbôie, temut de toți vecinii 
8&, si care ruinase atâtea planuri mari turcescï. 

Stefan Voivodul observă şi de astă dată vechia sa tactică 
de résboiü. 

Acţiunea sa, faţă de marea invasiune turcéscä, se mărgini 
numai la r&sboiul de apărare (guerre de défense). El nu voia 
să accepteze luptele cu Turcii, de cât în conditiunile, ce i se 
päreaü favorabile si pe cari singur le alegea. In particular linia 
sa de apărare se estindea între Prut si Carpaţi, ér Baiazet 
aducându-și aminte de catastrofa lui Suleiman-Paşa de la Po- 
dul-înalt în 1476, evită cu multă înţelepciune ori-ce operaţiuni 
seriôse de răsboiii în zona de apărare a lui Stefan ‘), si el se 
mulțumi să concentreze mulţimea cea mare a trupelor sale nu- 
mai la espugnarea celor două fortărețe de lângă mare, Chilia 
gi Cetatea-Albä. 

Cât de mari aŭ fost forţele de résboiü ale Turcilor în 
acéstä espeditiune Analele turcesci evită să ne spună. 

In „Cronaca Veneta“ a lui Sanuto Marino aflăm în acéstä 
privință urmätôrea notitä : că Sultanul turcesc când a luat Ce- 
tatea-Albă de la Moldova avea o armată de uscat de 300,000 


#) Fotino, Istoria generală a Daciei, Tom. III (Bucuresci, 1860) p. 33: Sul- 
tanul Baiazet... n'a putut însă se mergă mal înainte, temându-se de cursele 
lut Ştefan Vodă, oare-le nu ieşia la câmp, gi voia să-l tragă la locuri 
strimte. i 
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Omeni, ér forțele sale navale eraă de 100 corăbii cu pânză, 
că în fine pe lângă Sultan se mai afla acolo și Chanul tătă- 
resc cu 30,000 6meni trupe de cavaleriă ‘). 


VI. 


RESBOIUL REGELUI ION ALBERT DIN POLONIA 
CU ŞTEFAN CEL MARE, VOIVODUL MOLDOVEI. 
LUPTELE DIN CODRUL BUCOVINEI, DE LA SEPNITI ŞI ZARNOVEŢI. 
(AN. 1497—14982). 


„Regele Poloniei Ion Albert, un om doritorii de gloriä, 
şi care voia a-și estinde tot-o-dată si auctoritatea sa, î-și alese 
de inimici cu deosebire pe Turci, dușmanii cei mai înfricoșaţi 
ai creștinilor... In public însă se respândise faima, şi care 
alt-cum se si credea, că resbelul cu Turcii este un simplu pre- 
text, ca să înșele pe Ştefan Voivodul, si se supună Mol- 
dova. Dar ca să nu aibă aparenţa, că dânsul atacă fără nici 
o causă pe un inimic aşa de puternic, se îngriji prin Omeni 
puşi în secret, ca să i se trimită sciri din Podolia, că Turcii 
vin cu resboiii asupra Moldovei si a Podoliei, un lucru ce se 
părea de credut naturei celei neliniscite a Polonilor. După ce 
regele Ion Albert făcu ast-fel pregătiri de resboii, forte mari, 
dânsul ceru de la Conrad, ducele Masovie*, ca după jurământul 
de vasalitate, ce i-l depusese, să-i trimită trupe în ajutorii... 
dânsul mai chiemă la r&sboiii pe Alexandru, ducele Litvanieï, 
și pe Ion Tifen. magistrul Cavalerilor teutoni... în conformi- 
tate cu tractatele de alianţă, ce le aveai; de asemenea dede 
ordin, ca întregă nobilimea regatului să fie gata de re&sboii în 
luna lui Maii, având să se concentreze la Leopole. In fine re- 


1) chel Signor Turcho havia preso Moncastro (Cetatea-Albä) e... bavia 
in campo 300 mila persone, e armata di velli 100, era con lui l'impe- 
rator di tartari cun XXX mila cavali (Hurmuzëaki, Documente. Vol. VIII. 
pag. 28). 

3) După Cromeri Polonia siue de origine et rebus gestis Polonorum, EIN 
1589, p. 440 seqq. 
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gele trimise legaţi şi la Ștefan Voivodul Moldovei, să-l 
invite şi pe dânsul, ca să iee parte comună cu Polonii la res- 
belul cel sfânt asupra barbarilor, atât pe basa tractatelor de a- 
liantä, cele aveai cât și făcându-l să spereze, că va putea re- 
cuceri Chilia si Cetatea-Albă. Apoi regele Ion Albert, în- 
sotit de fratele săi Sigismund și de pedestrimea mercenară, 
plecă încă de timpurii, și se opri cât-va timp la Premisl, până 
se vor aduna trupele. Aci veni la dânsul Creslau Curosvancii, 
cancelarul Poloniei, care în timpul acesta fusese numit episcop 
al Vladislaviei. Acesta în numele séü și al cardinalului Fri- 
deric, archiepiscop al Cracoviei, şi fii al regelui Casimir III, 
sfătui pe regele Ion Albert, ca să renunțe la résboiul acesta, 
Insă regele, după ce mustră cu asprime pe fostul săi cance- 
lariă, î-l dimise, dicéndu-ÿ, să fie preot pentru biserici, dar să 
nu porte grija résboiuluï ; că dânsul (regele) î-și va arunca de 
pe sine şi cămașa în foc, dacă ar sci, că ea are cunoscință 
de planurile sale. De’aicï g'ai născut, sâii cel putin prin faptul 
acesta s'aü confirmat cuvintele 6menilor, cari sub formă de 
faimă, adevărată ori neadevărată, se réspândise până în dilele 
nôstre, că regele a început espeditiunea acâsta după sfatul lui 
Callimach, ca prin greutăţile r&sboiului si pote chiar prin o 
înfrângere eventuală, să mai deprime în cât-va spiritul cel fe- 
roce și nesupus al nobilimii polone, care despretuia tote drep- 
turile divine şi umane. Ér solii, pe cari regele i trimise în 
"Moldova, i aduseră înapoi scirea : că Stefan Voivodul încă do- 
resce forte mult acest résboiù în contra barbarilor turci, cari 
sunt inimicii comuni ai tuturor Creștinilor, și în particular aï 
st, din care causă dânsul nu va lipsi, ca să ajute 6stea po- 
lonă cu provisiunile, de cari va avé trebuintä, ba dânsulî-și va 
uni chiar trupele sale cu ale Poloniei, când regele va ajunge 
la frontiera dușmanilor, și la Dunăre, de 6re-ce dânsul 
crede, că nu este bine, ca să iee o atitudine ostilă încă mai 
dinainte, ca nu cum-va prin acâsta să provâce asupra sa, 
încă înainte de timp pe Turci și pe Munteni, cari sunt 
aliați cu dânșii. Dacă întrn adevăr Ștefan așa» simtia, ori că 
dânsul sub acest pretest, voia numai, să fie precaut, ca să nu 
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fie înşelat de rege, nu se pôte sci cu siguranţă. De altmintrelea 

„Ştefan încă presimtise, parte din svonul public, parte din scri- 
sorile şi de la solii, ce-i trimetea la dânsul nobilimea ungu- 
réscä, că regele Poloniei merge cu ostirea sa asupra dânsului, 
ca să-l alunge din domniă și să pună pe tronul Moldoyei pe 
fratele scă Sigismund, după cum se înțelesese în secret a- 
mêndoï frații la Lublin , .. 

„In urma acestor sciri, Stefan urmăria cu totă atenţiunea 
ce felii de hotărîri ia regele Ion Albert. Si când dânsul vëqu, 
„că regele după revista, cu o tinuse peste trupele concentrate 
„la Leopole, şi după ce se puse în mișcare cu 6stea sa, nu ia 
directiunea spre Cameneţi, pe unde era drumul cel mai scurt 
către Chilia, Cetatea-Albă şi spre teritoriul turcesc, ci se 
abate spre ţinutul Pocutieï, atunci începu a se îngriji și mai 
mult și trimise pe trei bărbaţi fruntaşi ai naţiunii sale ca soli, 
să se informeze de la regele Poloniei, dacă dânsul vine 
către Moldova ca amic ori ca inimic; că dacă regele 
a luat hotărîrea să facă résboiü Turcilor, atunci pâte să ajungă 
la hotarele turcesci pe o cale mult mai scurtă şi mai uşoră; 
că în acest cas dânsul va ajuta armata polonă cu provisiuni, 
Si va da trupe în ajutoriü, câud regele va sosi la hotarele 
.Turcilor ; ér dacă regele polon vine cu răsboiii asupra sa, a- 
tuneï i face cunoscut, că-și va da totă silinta, ca regelui 
să-i pară réü de résboiul,ce l’a întreprins asupra 
Moldovei. In urma, acestei legatiuni superbe şi amenintätôre, 
regele excitându-se, arestă în contra dreptului ginţilor pe legatit 
Moldoveni şi-i trimise, ca să fie deţinuţi la Leopole. 

„Apoi regele, ne mai asceptând ajutôrele Litvanilor, ale Ca- 
valerilor teutoni din Prusia şi ale Masovienilor, întră în Mol- 
dova cu insemne de rësboiŭ, și lăsând oră-ce alte consideraţiuni la 
o parte, dânsul doria cu deosibire să ocupe partea interidră a 
Moldovei şi Sucéva, capitala Téreï, credend, că Moldovenii 
înspăimentându-se de o armată aşa mare, ér de altă parte sătui 
de domnia cea severă a lui Stefan, si pe lângă aceea obicinuiti 
a-Și schimba adese ori Domnii, se vor pleca numai de cât 
în partea sa. Ast-fel regele Ion Albert sosi la Sucéva si după 


14 
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ce află, că garinsâna de aici i închisese porţile, dânsul puse 
castrele sale în faţa cetăţii, le întări cu carele de transport, și 
începu să asedieze fortäréta. Dar nu putu să isprăvâscă nimic, 
cu tâte că avea o mulțime de trupe. Anume dânsul avea, după 
cum se spune, la vre-o 80,000 luptători în armată, afară de 
trupele de cantinieri, vivandienï, si slugile de la care, cari încă 
eraii în număr de 40,000 6menï; ér care de transport avea 
cam la 30,000. 

„Nu le lipsiaii Polonilor nică tunurile, dar ori câtă distru- 
gere făceaii ei cu tunurile aceste în zidurile cetăţii, Românii cu 
cea mai mare activitate reparaŭ si refäceaü în timpul nopţii 
părţile stricate, cu bârne şi cu lut. Ast-fel că asediarea cetăţii 
se prelungia peste asceptare. Acum Ștefan, după ce-și adună 
din 6menii săi o oştire, ce nu se putea despretui, se hotärt să 
mârgă înaintea operaţiunilor regelui. Insă dânsul nici de astă 
dată nu voia se ésä la loc deschis din desimile pădu- 
rilor, ci infesta în continiü din locuri ascunse armata regelui 
Poloniei, atacând pe cei ce mergeaü, ca să-și adune nutreţ; si 
dânsul fâcea atacurile aceste cu deplină siguranţă, fiind-că a- 
scepta trupe şi mai numerôse, nu numai din térä, dar şi de la 
Ardeleni, dela Sěcuï, dela Munteni, Băsărăbeni, dela 
Turci si dela Tătari, pe cari i invitase sě-ï dee ajutoriü, 
unora promiténdu le prădi însemnate, altora dându-le speranță, 
că se va supune lor, iar pe alţii luându-i ca ostași merecenari. 
Tot-o-dată Stefan se îngrijise, ca Românii se ocupe dru- 
murile ast-fel, ca ai noștri să nu pótă primi provisiuni din 
Rusia și din Podolia. 

„Ast-fel Polonii înşelaţi în speranţa lor, că Moldovenii se 
vor desface de Stefan, pe lângă aceea mai începând se simtä si 
greutăţile răsboiului, lipsa de bucate si de nutreţ pentru o mul- 
time aşa de mare de 6meni si de vite, de altă parte védénd 
că Moldovenii nu voiesc să se dimită în o luptă de- 
cisivă, ei î-și perdură curagiul si începură se murmure asupra 
regelui. In acelaşi timp ei î-şi mai aduceaü aminte de nisce 
semne sinistre şi arătări, cari încă de la început prevestise, 


că résboiul acesta va avé un sfirșit nefericit. Anume se în- 
Li 
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tâmplase, că 200 de boi, pe cari i aduceau în urma oștirii, ce 
plecase din Leopole, aŭ fost apucati de un vârtej neasceptat 
si risipiţi în tote părţile, în cât nici nu s'aii mai putut strînge 
toți; de altă parte calul cel alb si iubit al regelui, pe care-l 
aduceaii de mână, când avu să trâcă peste un mic riulet, po- 
tieni, cădu îu unde si se înecă. Mai erai turburaţi soldaţii Po- 
loni și din causă, că nici Litvanii, nici Masovienii nu le venise 
în ajutoriü, ér Tifen magistrul Prusienilor, când ajunse la 
Leopole, cădu bolnav în pat, unde-și dede si sfârşitul. 

„La tote aceste se mai adăugea si împrejurarea, că însuşi 
Ştefan Voivodul cerea pacea folosindu-se spre scopul acesta 
de iniţiativa si mediatiunea regelui Ladislau din Ungaria. Insă 
nu se scie cu siguranță, dacă dânsul făcea propunerile aceste de 
pace în mod sincer, ori numai se fățăria, ca să amâne pe ai 
noştrii până î-și va stringe trupele sale si să-i abată de a face 
asalt asupra Sucevei, despre care se audise, că se află într'o 
situatiune estremă. Intru adevăr regele Ungariei trimise o le- 
gatiune la regele Poloniei, prin care î-l svatuia și-i cerea, se 
lase în pace pe Stefan Voivodul, ca nu cum-va dânsul, vădând 
că nu se mai pôte susține, să cérä ajutoriul Turcilor, se-și 
un€scă trupele sale cu ale sultanului și se contribue ast-fel la 
mărirea puterii turcesci. Regele Ion Albert védènd starea, în 
în care se aflaii lucrurile, şi pe lângă aceea mai îmbolnvindu-se 
si dânsul de friguri, se înduplecă ușor, ca să asculte de sva- 
turile legatilor ungurescï. Și fiind-că în privința conditiunilor 
de pace, ambele părți nu se puteaü înțelege, așa se încheiă de 
o cam dată numai un armistiții, remănend ca în timpul acesta, 
după ce se vor mai calma spiritele se tracteze si despre pace. 
Apoi îndată ce se publică încheierea armistiţiului, asediul fu ri- 
dicat, fiind-că așa se stabilise ; tot-o-dată se aduse la cunoscinta 
publică şi diua de plecare. 

„Insă Stefan aflând, că regele Poloniei voesce a se întârce 
cu trupele sale către casă, pe altă cale, 6r nu pe aceea, pe unde 
venise, fie, că acâstă cale era mai scurtă către Polonia, fie că 
li se părea Polonilor, că în părțile acelea se vor put apro- 
visiona mai ușor, câmpurile nefiind atinse de devastări, ast-fel 
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Ştefan trimise soli şi făcu atent pe regele Poloniei, că dân- 
sul va face mai bine, să se întârcă înapoi cu oștirea sa pe 
aceeaşi cale, pe unde a venit; că drumul pe unde voesce să se 
intércä regele nu este așa de bun ca cel din stânga; că acest 
drum, pe care a apucat regele, trece prin păduri dese si prin 
munți prăpăstioşi, şi având poteci strimte, se teme, ca nu cum- 
va ţăranii sčí, 6meni feroşi şi nesupuşi, cari numai cu greii 
se pot tiné sub ascultare, së le 6să înainte în strimtorile mun- 
tilor şi să le facă dificilă trecerea pe acolo. Insă regele Po- 
loniei nu voi sé dee nici un credământ acestor avertismente, 
cugetând, că acest om astut şi necredincios, prin svaturile, ce 
i le da, căută numai interesele sale şi ale 6menilor sei, ast- 
fel ca locurile acelea să r&mână neatinse de pagubele, ce le 
causéză résboiul. De aceea Polonii se duceaii pe unde le plă- 
cea, fără nici o ordine, şi nică nu se rețineaŭ de a comite til- 
häri si jafuri asupra locuitorilor pe unde treceaü. După un 
drum: de patru dile sosiră apoi în codrul Bucovina, o 
pădure désä de fagi si lată de 2 mile !). Ea se numesce 
Bucovina, după feliul arborilor sei şi are şi un drum 
ângust printre stânci și munți prăpăstioşi. Si fiind-că Polonilor 
li se părea, că nu pot trece codrul acesta într'o singură di cu 
stôte trupele, de aceea când ajunseră lângă pădure, regele puse 
trupele în castre, Apoi se dede ordin, ca mai ântâiii să trécä 
pădurea trupele din Polonia-mare cu bagagiele lor, și aceste trupe 
trecură fără nici o împedecare. 
„In diua a doua regele trimise înainte tunurile si carele,ér dên- 
sul, cu corpul săii de gardă venia în urmă, fiind transportat în tră- 
sură, din causă, că era bolnay. După dânsul urmaii trupele din 
Polonia-mică şi Ruşii, în disordine, nearmati şi fără grijă ca 
în timp de pace. Er céta din urmă era compusă din ostaşi 
mercenari. Când trenul regal ajunse la mijlocul codrului, stă, 
că se ivesc de-o-dată, din tôte părţile esind din ascunsele lor, 
mulțime de ţărani români pedeștrii, fac un asalt asupra trenului 


1) In cronica luf Grigore Ureche acâstă padure pórtä numele de Godrul 
Cozminulut, 
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regal, réstérnä carele şi le jefuesc, apoi împing si daŭ drumul 
arborilor, pe cati i tăiase de la rădăcini şi închid drumul . ast- 
fel, că nică trupele din urmă nu mai puteaü merge înainte, nici 
trupele dinainte nu se mai puteaü întârce, ca să dee ajutoriii 
celor din urmă. Ştefan Voivodul încă nu întârdia se apără pe 
neasceptate cu trupe puternice de cavalerie și pedestrime. Apoi 
cu strigări oribile, ei începură să atace corpul nostru din urmă 
de la spate si de la ambele laturi. Trupele polone surprinse pe 
neasceptate ajunseră în disordine. Fie-care apucă ce e drept ar- 
mele, și fie-care se luptă pentru sine cu curagiii în contra pu- 
terii inimicului, îusă fără însemne, fără conducători şi fără or- 
dine, fiind-că nici unul nu mai putea se audă si se înţeltgă pe 
cel-l’alt din causa strigărilor, a sgomotului si de sunetul armelor, 
un vuet, pe care pădurile, ce colcotiaü până în depărtare, î-l 
făceaii să fie si mai îngroditoriii. Inimicul aducând ast-fel pe aï 
noştrii într'un pericul estrem, i făcuse să se retragă în castrele 
de unde plecase, şi cari nu eraü departe. Dar şi aci persecutați 
cu înverșunare de inimici, strimtorati si îndesuiţi, ei nu putură 
să-și ajute nimic. Desperând se mai pôtä scăpa cu viétä, eï ce- 
reaii acum ajutoriii de la ceriii cu vociferări confuse, semn al 
spaimei ingrozitôre, îu care se aflaii, Asupra acestora atacul 
inimicului era mai violent, până când regele aflând de periculul- 
în care se aflaii ai săi, trimise cavaleria de curte, compusă din 
bărbaţi aleși si bine armaţi, ca să dee ajutoriii celor ce su- 
feriaii. Aceștia alergând în cea mai mare grabă, es din pădure, 
şi prin sunetul trâmbitelor, zingănitul si splendôrea armelor 
sale, atrag asupra lor trupele inimicului. In timpul acesta tru- 
pele poloue, cari fusese strimtorate în 'castre și ajunsese acolo 
întrun pericul estrem, câstigarä loc se pôtä eşi, şi ast-fel pă- 
räsindu-si lucrurile, fugi fie-care pe unde putu, apoi cu frică 
străcurându-se pe ascuns prin pădure sosiră la col6na de ântâiü, 
unde venise şi regele. Românii nu putură să susțină mult timp 
atacul cavaleriei regale, ci fiind respinși si împrăsciaţi, ei se 
retraseră. Er aï noştrii, după ce depărtară cu bravură pe ini- 
mic, de si suferirä perderi, î-şi continuară apoi fără nică o îm- 
pedecare drumul prin pădure, şi ajunseră ca învingători la cas 
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trele regelui. Regele rămase și în diua urmätôre cu stea sa 
tot în acelaşi loc, asceptând dacă nu cnm-va care-va din ai 
sél.se mai află ascuns oră rătăcit prin pădure. Apoi făcu o re- 
vistä peste trupe si vědu, că lipsiaii mai mulţi din nobilmea 
Poloniei și a Rusiei, parte fiind tăiaţi, parte cäduti în 
captivitate. Cu acâstă ocasiune Ștefan se ărătă de o crude- 
litate mai mult de cât barbară, anume el dete ordin se mă- 
celäréscä în faţa sa pe toţi captivi, pe carï i prinsese tru- 
pele sale, ér cei, cari căduse în mânile Turcilor și ale Tă- 
tarilor fură duşi în captivitate. Dintre aceştia unii se întâr- 
seră după cât-va timp în térä, cum aŭ fost Iôn Tenciniü, 
Petru Prochniciü și alți câti-va. Despre Odrovanz, fiul pala- 
tinului Rusiei, vaŭ îndoit multi, încă până era în viétä. Ace- 
stă se întârse acasă numai după 18 ani şi dându-se de fiii al 
lui Odrovanz, mama sa în bucuria, ce o simtia, i-l primi, după 
cum se crede, fără să mai mediteze asupra indentităţii pers6nei 
sale, şi ast-fel fu admis în stăpânirea moșiilor părințescă. El 
însă ducea o viétä lenesä, degenerată, numai în escese şi beţii 
continue şi nu semăna nici la față, nică la forma corpului cu 
Odrovanz cel adevărat şi dispărut, pe care încă mulți î-l ti- 
neaii bine în minte. Apoi ai noștrii aducându-și aminte de peri- 
culul din diua precedentă, se puserä fu ordine de r&sboii si plecară 
din pădurea Bucovinei, continuându-și drnmul spre Polonia. Și 
întru. adevăr Românii nu încetară, ca să hărțuiescă pe ai nos- 
tri pri lupte parţiale, din locurile, ce li se păreaii favorabile, 
atacând nu numai pe cei ce mergeaü, ca să-și pască si adape 
vitele, dar și pe cei, cari se odihneaü în castre. Ast-fel în o 
n6pte 6re-care, observând ei, că vântul suflă mai cu putere, 
dederă foc erburilor uscate şi tufişurilor, ce nu erai departe 
de castrele regelui. Erba si tufișurile luând foc, flacärile må- 
nate de vânt se apropiaŭ tot mai tare de castre, şi ar 
fi causat mari pagube trupelor nôstre, dacă ai noștrii nu ar fi 
apucat repede côsele si ar fi tăiat și dat lu o parte érba, ce 
era pe lângă castre, şi în modul acesta ar fi pus o stavilă fo- 
cului, ce se întindea tot mai tare. In luptele aceste însă Româ- 
nù suferiră perderi mult mai însemnate de cum ne causară ej 
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nouă. Insă eï nimiciră cu totul o trupă de 600 cälärasi Maso- 
vieni. Omenii aceştia fusese trimişi de ducele Conrad al Ma- 
soviei, în basa trdctatuluï, ce-l avea cu Polonia, și eï sosise 
numai acum în ajutoriul nostru. Insă Stefan, îndată ce află de 
venirea lor, trimise 3000 din cei mai aleși călăraşi ai sëï, ca 
să-i distrugă încă mai înainte de a se uni cu armata regelui. 
Românii făcură un atac asupra lor la satul Sepniţi. Maso- 
vienii, de și nu erai în număr egal cu inimicul, nu refusară 
lupta, si se luptară din amândouă părţile cu multă înverșunare, 
însă Românii fiind în număr mai mare încunjurară pe Mo- 
sovieni din tote părţile şi-i uciseră până la cel din urmă. După 
acestă luptă fericită Stefan deveni si mai feroce, şi ocupă cu 
tôte trupele sale térmurele Prutului de la Zarnoveţi, ca să 
împedece trecerea oștirii nôstre. Ajungând ai noştri aci se în- 
cepu lupta, şi amendouă părţile se luptară cu tôte puterile lor. 
In fine priu virtutea Polonilor inimicii fură respinși cu perderi 
însemnate şi eï se retraseră în pădurile lor nesträbätute și nu- 
maï încercară nici un atac. Er regele, fiind-că nu era deplin 
sănătos si nu putea suporta greutăţile si scuturările drumului, 
rămase trei dile cu trupele sale la Zarnoveti, în care timp ai 
noștri prădară în lung şi în lat tôte ţinuturile dimprejur. 
„Intru aceea însă se réspândise faima în castrele Polonilor, 
că vine o mulțime enormă de ste românâscă, că regele voiesce 
să părăsescă pe sub ascuns oștirea polonă si să fugă. Acestă 
faimă fu credută uşor, şi ea umplu petoti de o frică nespusă. 
Cei de ântâii, cari se turburară fură ostașii din Polonia-mare. 
Ei începură să-și adune repede şi pe apucate lucrurile, le legai 
pe spatele cailor, şi părăsind carele si cele-lulte bagagii de 
résboit se pregătiai de o fugă ruginôsä. Dar acum mai veni 
şi nôptea, ca să înfăţişeze lucrurile şi mai înfiorătâre pentru 
trupele turburate. In ast-fel de situatinne, regele de si era bol- 
nav şi slab, se vădu silit să se înfăţișeze în persnă înaintea 
trupelor sale, apoi trimise pe fratele săi Sigismund pe la frun- 
taşii trupelor, ca să-i asigureze, că faima r&spândită era falsă, 
şi se liniscéscä ast-fel spiritele Omenilor, dintre cari unii nu mai 
sciañ ce să facă, ér alții eraŭ aprope să fugă. Sigismund des- 
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voltă în acestă -privință o:activitate neobosită. Dânsul alergä 
călare, în tótă nôptea aceea, încâce și în colo prin castre, cu 
făclii aprinse, adresând envinte blânde către toţi, pescari i 
întâlnia, intrând chiar prin corturile fruntașilor. In modul a- 
cesta turburarea fu liniștită si fuga împedecată, Ér în diua ur- 
mătâre, pe când regele voia să se pună în mișcare cu trupele 
sale și să continue drumul spre Polonia i mai sosiră în aju- 
toriü :câte-va mit din cavaleria Litvanilor, trimişi. de Marele 
duce Alesandru. Sosirea acestora dete o nouă speranță regelui 
și armatei sale și-i umplu-de bucuriă.... In urmă după ce 
regele ajunse cu ostéa sa la Sniatin şi trecu dincolo de Nistru, 
licentiä trupele de răsboiii, ér dânsul fu dus cu trăsura încet 
la Lepeole, şi rămase cât-va timp aci să se odihnscä, până 
se făcu sănătos. Apoi de aci se întârse la Cracovia, si ca si 
când ar fi isprăvit lucrurile forte bine se apucă cu t6tă pasiunea de 
banchete, de beţie, de amoruii si jocuri cu femeile. . . . . și 
nu se ocupă cu nici un lucru folositori pentru supuşii săi, ui- 
tându-și de rușinea și înfvâgerea, ce o suferise în Moldova si 
neaducându-și aminte, că dânsul a iritat pe Stefan, bărbatul 
cel curagios și sever. 

„Acest r&sboiii dete apoi nascere la pagube mari si su- 
ferinte grele pentru Poloni si pentru Ruși. Anume .$te- 
fan dorind, ca să-și r&sbune pentru injuria, ce i-o făcuse- re- 
gele :Poloniei si pentru resbelul, ce-l începuse pe nedrept, se 
ridică în primă-vâra, anului următoriii cu trupele sale uşure de 
Români, Turci și Tătari şi năvăli în Podolia și-în pro- 
vincia. Rusiei, apoi.. trecând. pe. lângă .cetatea și. orașul 
cel “întărit. cu ziduri al Leopoleï, înaintă prădând în lung si 
în lat'până la.orasul Canciuga și la riul Visloc, respândind 
în tôtà :Polonia o.terére enormă, fiind că nimeni nu era .pre- 
gătit, ba mici:nu aveai curagiul, ca să.stce înaintea, .acestui 
inimic, ci toți căutaiL numai să fugă, unii ascundèndu-sé prin | 
fortărețe, alţii prin pădui și munţi nestrăbătuţi. Insă Românii 
luând: urmele. celor fugiţi prinseră o mulţime mare de ómenï de 
ambe .sexele, de tôte.conditiunile si etätile, i târiră în. sclavia 
demnă. de compătimiţ. şi-i fmpräsciarà. în..tôte. părţile, ast-fel că 
Thracia, Scythia și Asia, eraii pline de sclavi rusesci, Se dice 
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că atunci aŭ fost luaţi ca robi de r&sboiii și mânaţă înainte ca 
vitele peste 100.000 6meni, cu o mulțime nenumärata de turme, 
de ciredi și tot feliul de prădi. Orașele Premisl, Radimn, 
Iaroslav, Prevorse şi mai multe alte târguri mai puţin în- 
semnate şi sate nenumărate aŭ fost jäfuite si arse 1). Un 
singur lucru de folosaü făcut atunci Polonii, anume de frica pe- 
riculului, ce era aprope, eï aŭ întărit Cracovia în partea de 
mâdă-nâpte cu turnuri, cu ante-forturi, cu ziduri de aparare, cu 
cu un val si șanț, şi aŭ abătut în läuntru rîul Rudava, făcând 
ast-fel orașul și mai întărit şi mai frumos“, 


In a. 1504 se stinse Marele Domn si eroii al Moldovei, Ion 
Stefan Voivodul, plins de tótă téra și fu înmormântat la mă- 
nästirea Putna din Bucovina, zidită de dânsul şi consecrată în 
a. 1410, 

Am vădut mai sus (pag. 180) cuvintele de admiratiune, ce 
i le adresédä istoricul polon Dlugoss încă pe când genialul a- 
părătoriii al Moldovei se află în viétä. 

Incheiând de astă-dată aceste estrase din istoricii poloni 
despre faptele si résbéele acestui Domn, mai presus de ori-ce 
laudă, noi vom reproduce aici amintirea elogi6să, ce i-o con- 
sacră cu o sută de ani mai târdiă, istoricul polon Cromer: 

Bărbat demn de memoria tuturor vécurilor pen: 
tru mărimea sufletului sei, pentru mäestria sa po- 
litică, pentru cunoscinta adâncă a lucrurilor mili- 
tare şi pentru răsbbiele fericite, ce le-a purtat în 
contra Turcilor, Ungurilor, Polonilor si Tăta- 


rilor“ ?), 
$ 
CRE 


+) Despre acestă incursiune a lui Stefan în părțile ruthene ale Polonici a se 
vede: Densuşianu, Documente privitére la istoria Românilor, Vol. II. 2. 
pag. 399—402. í 

23) Vir magnitudine animi, astu, peritia rei militaris, cet 
rebus contra Turcarum, Vngarorum ct Polonorum reges, ac 
Tattaros feliciter gestis omni aevo memorabilis. (Comeri Polonia 
Ed. 1589. p. 452). 
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TABELA GENEALOGICA 
CORVINILOR DIN TRANSILVANIA 


după documentele contemporane de Nic. Densușianu, 


N.N. 
CES CNE FE EEE RP, 
Radulü 1409, Serba(nü) 1409. 
es er RE, 
Radulü Mogosü Voicu, numitü şi Oláh 
1409, 1409. (Romänulü), aulae 

regiae miles 1409, casă- 

f! toritü cu Elisabeta, no- 

bilă română de Margine. 
E ER CE, CR EEE 7 E ECE E E E E, 
Marina N.N. Ionü (loan-  Ionü (lancu!) Huniadi 
măritată Sorä anonimä nes Minor, Corvinulü, numită si 
după măritată miles mili- Ioannes Ulâh (Romà- 
upi după Ionii tum) numiti  nulü), voivod al Tran- 
Mamzilä Secula (Ze- şi loannes  silvaniel şi Locotenentü 
din kel), apol Oláh. reg. al Ungariei, născ. 
Argesü. după Ionü 1 1842. circa 1386, căs.cu Elisa- 

Giscra. beta Szilágy. t 1456. 
Rens CC ns GE A GP Ÿ CA, 
Stanciulü Stoianü. Ladislaü, Matia, alesii 
me er, numitü si Comite alii Rege al 
Dani. Petru, pre- Stetanü Ola- Bistriter, Band Ungariel, 
fectü alü chus alü Croatieï näscutü 
Orăseiel. (Românul) şi Dalmației, 1443. f 1490. 
1514. cäs. cu Bar- născ, 
bara Hunzarü 1432, + 1457. 
(Császár). 

“Ni lae Olahus nr Ursula» He.ena mări- 
ico A : vena, - 
(Romanulü), ni Rome căs, cu apoï cu Geor- tată după 

Archiepiscopulü nulă) Christoforü giu Bona. Nicolae Oloz. 
Strigonulur, Gance- Prefectii AR Császár. 1 1553. 
lariü alü Ungarie, şi Or Xsciel r 
Locotenentü regalü, 1536 ° Nicolae Grigoriu Bonna 
născ. 1493. 1568. 1.1920; +4559. 
a T (car GEO E, 
Toma Mihaiŭü Ana. 
cäs. cu Mar- 
gareta Bakits 
de Lack. 


+ 4559, 


er Ceea tam, 
Lucia mär. 

Ion Lisztius 
de Kôptsény. 


Documentul, prin care Sigismund, regele Ungariei, däruiesce luy Voicu, mili- 
tarii a! Curţii regale, fiului acestuia lon şi rudelor sale, domeniul Hinedéreï (Hu- 
nyâd-vâr) din Transilvania, de unde lon Corvinul şi-a luat epitetul nobilitar de «Hu- 
nyadi», se afiă publicat în Colecţiunea ngsträ ; Documenfe privitôre la istoria Ro- 
mânilor, Vol. I. 2. p. 462-463. 
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ALFABETUL CIRILIC 


IN 
TEXTELE ROMANE DIN AL XVI SI XVII VÉC 
IN LEGATURA CU 


MONUMENTELE SLAVE ŞI ROMÂNO-SLAVE CIRILICE 


(Urmare) 


V. In literatura româno slavă 


Aceiaşi regulă ortografică a lui c—e=ie o găsim şi în 
textele româno-slave tot în atât de mare desvoltare. Ea e şi în 
textele din sec. XIV ; însă pentru subiectul-nostru nu ne intere- 
sézä de astă dată de cât sec. XVI, XVII, si cel mult sec. XV. De 
existenţa ei în Evangelia româno-slavă tipărită la Târgovişte în a. 
1512 ne-a vorbit de mult St. Novakovic în Glasnik srpsk. 
ucen. dr. XLII. Intr'adevă&r, acolo găsim mai pretutindeni € sai 
e î. l. d. ie: € nucano, crhipenïemn, AMOErO,z, Eros, € pie Bie, ` 
EMS, EAUNR,,, CABPAIUIAET CA, Ekpoventn, EANNCKArO NAKASANÏA g 
CHASAHIE, EVrACKOE npbarie, eyraïa, cxiTaemuXs etc. (Bianu-Ho- 
dos: Bibliogr. I). In acestea se vede amestecul lui € cu e toc- 
maï în locuri unde se aștâptă ie: eyrackoe și eyraia, caunraemmXe 
Şi CaRpaiua€T ca, Baii numai € À |. d. ie: e (=—iecrz), saŭ nu- 
maï 6 î. |. d. ie:emsalături de ero, eauus, npkarie în 1. d.= (iero, 
Eanus, npbariie). In Molitvenicul tip, la Târgovişte a. 1545 
de asemeni: NPÍEMAE, HACHPIETIES y» CAAROÇAORÏE, MOCNELLIENÏEMNR, ERE, 
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IONÏE... H CTApiegg; MHPENÏEg) CKABANIE, BHIBAËAH, WBPOVMENÏE, No- 
CABAOBANTE, WA'bRNIE,, IABAEHIE, WBNOBAEHIE WCipaEAMAro Xpamasg etc. 
(Bibliogr. I); unde se vede neînclinarea către e, dar aceiași 
ortografie ca în Evangelia din 1512, cu € î. 1. d. e. Siîn Te- 
traevangheliul tip. de Coresi, tot slavoneste, la Brașov a. 1562: 
BEAHAÏE, NAUHNAEMOV, NOKAANbemn, CROE, CAABOCAOBIE, NOCN'BLLIENTEMR, 
TEKE, NO3NANIE H HCHAZHENÏE, BZ "EAHNCTE', MAAYE IONIE H CZEZ3- 
pacnie n crapie, czMupenie, nogeakuieme,,. (Bibliogr. rom. I); tôte 
în loc de géanmït, naunnaiemoy, nokaanbiemn etc., cum se pro- 
nunta. Același lucru în Tetrevangheliul tip. tot slavoneste de 
diaconul Lorint în Belgradul Transilvaniei la a. 1579: noge- 
A'BNÏEMR, merporyaie, caberh,g, "exe etc. (Bibliogr. rom. I). Sai 
în letopisetul moldovenesc din Codicele de la Chiev (sec. XVI): 
EMOV, OAPÆKANIEMNR, NONEMENIE, pg, ECTh, ERE, EAUHRh, AOCTOANIE, TE- 
“ENIEMZ, EMOV jpg EDO, KOE, CBOËR, BAZINECHOE ARKABCTEO, ABÏE, 
OBAHAAËTR pg, Etc. (I. Bogdan: Vechile cronice); tâte forme nu- 
mai ortografice, în loc de foneticele emoy, oapzxanïems, BAZ- 
wmeckor etc. Tot aşa e în manuscriptul Bistriţan din Codicele 
de la Tulcea (sec. XVI): ero, ee, EM, CAINÉCTEÏEMR,,, CEOEX, 
NA'ÉNEN TES, CNACENYE, EAHNOTO, CROEMS, 0, BECEAIE, égarreaïe,, etc. (I. 
Bogdan: Cronice inedite). Intr’un doc. muntén din a. 1535: 
nOBEAbNIE, ennckonïe, € EANA, OBOIIIE, gacnaie, epe, cr'hA'breaïe. Ace- 
laşi lucru într'alt doc. muntén din a. 1546: 3naërs, nomnasére, 
HA CTOE NPOCKOMHAÏS, peer, nacmpemie H B2 Skp'knaenie, EZ 
B'RUNOE BACHOANNANIE, ero, EMS, ema, écrk. Si în un doc. din a. 
1623: nogea'knie, ec, EAINR, CSXAENÏE, eyna 3nNaër. In un doc. 
din a. 1645 aceiași regulă e—ie: ampem, 34 géurianïé, ro, nops- 
Anie, ECTR, 3akAHHANÏEe, nocratater (tóte aceste doc. în Sborn.- 
Sofia, IX). In doc. din a. 1665: raaroaëmoe, Eauka, cBoëro, AE- 
CETCTBOVELUN, BAATOCAOBEHIÏENZ, NOISAANIE, LLAPCTROVÉTR, PÉBNOVE, 4 g Etc. 
(Safarik: Památky Jihoslov.). Și așa mai peste tot locul cu € 
î. l. d.'ie: raaroaemoie, cBoiero, uapergovieri etc., cum ar fitre- 
buit după fonetica paleoslavă, sârbă si chiar bulgară. 

In general, din cercetarea textelor româno-slave din vécul 
XVI si XVII se vede că şi în ele, ca în cele curat slave-ciri- 
lice, e păstrată acâstă regulă ortografică. Numai când și când 
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vine si în textele româno-slave te la locul săii. Acésta însă toc- 
mai ne trädézä si în ele, că e din acelésï locuri înl. d. ie, nu 
e alt-ceva de cât un obicei ortografic; precum și ne arată încă 
faptul istorico-literar că si nouă Românilor ne-a fost cunoscută, 
că si noi am ţinut la păstrarea acestei regule e—ie al lui 
Const. Filos. (şi patriarh. Evtimie), la începutul ca si în corpul 
cuvintelor. 

Dară, când regula c—e o aflăm întrebuințată de Români 
în textele româno-slave ce ei scriaü, nu urmeză în mod firesc si 
necesar că ea trebue să fie și în textele curat românești scrise 
de dinşii ? Incontestabil că ea trebue să fie şi în ele, pe câtă 
vreme ştim că nici în monumentele slave nu era de cât ortogra- 
fică, iar nu o particularitate fonetică a limbei lor. 


VI. In literatura română 


Intr'adevér, în textele româneşti din vécul XVI si XVII 
ea ni se arată în aceiași întindere statornicä ca ’n cele slave. 
In ele tot ast-fel, căulându-se ferirea de iotatie, nu se mai scrie 
w ci e, după vocală ţi chiar la ’nceputul cuvintelor. Si 'n cele 
românești vine când și când te la locul săi după vocală; dar 
acesta numai ca excepţie de la regula obicinuită, printr'un fel 
de lapsus, carele tocmai ne slujeşte și nouă, ca slavilor, de 
probă că, în casurile cu 6, numai ortografic nu se scria iotaţia. 
Tendinţa acésta de a se feri de scrierea iotatieï, dară simtirea 
nevoiei de a fi când și când cel putin exprimată, se vede și în 
textele românești, ca ’n cele slave. Anume, unii scriitori în- 
clinä şi la noi d'a pune pe „e lat“ în locurile unde fonetica 
limbei cerea re, si unde chiar limba vie de adi are fe. Acesta 
e în literatura nôsträ veche un fenomen paleografic nu prea 
băgat în S6mă pân'acum, dar de care editorii vechilor texte 
românești ar trebui să ţie socotélä în a lor transcriere. Drept 
e că și în monumentele româneşti, ca și în cele slavo-cirilice, 
nu se vede peste tot locul o păstrare statornică a deosebirei 
aceştia fonetică între e şi €, ci mult se amestecă unul cu âltul, 
punându-se slat chiar si acolo unde fonetica cerea sunetul e. 
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Dară chiar dacă acest amestec al lui e cu e, (pe care l’a 
produs dé sigur marea asemănare paleografică între ele, precum 
și regula ortografică e—1e), ne aduce încurcături în cunôsterea 
foneticei textelor nôstre vechi; totuşi, sînt texte în cari, toc- 
mai spre a se respecta regula neiotării, vine forte mult e lat. 

Iată acum regula e—ie—e aplicată si la textele nôstre ro- 
mânesti. In acestea ca şi în cele slave, ea se recunôste şi după 
i cu douë puncte deasuprăi: 

XVI véc. Diaconul Coresi, pe care ?l am vădut păstrând 
acéstä regulă în tipăriturile'i româno-slave, forte mult se ţine 
de ea şi în cele româneşti. Asa în Psaltiria'i de la a. 1577: 
ANponie, g, MIÉPAU, ES, MEROVPAUIE, BSHAR ROE, AATS-E NOVAEAE TA, 
EA, NÄETPH, CTPÉAÏE g) AMitg, RECEALE,, Mienaoph, AVANE, WNE, ete. 
In Tetravangelul din a. 1579: ies, abañien, BSKPlE,,, EA, Eu, 
E PATUTA, AOVANEN, AIE, EPAjg, UE, CE ANPOUTE, TAPIE g, A'APTIPIEL0 
Eoy, rp% etc. Aceiasi regulă în Tâleul Evangeliilor de 
Coresi (a. 1579—1580): €, upie, ev raie, rpaéchihss, Epa, BÏENEN: 
AWIAOCTENTE, NĂETpiizay CA dés, HEEPTAThse, CAPAUIE, Avanie, ete. Si 
în Evangelie cu învățătură: aie, rpzecus, Bsnspie, enxcenie, €, 
MECEALE, KOVPALIEM pp, BELÑEH jo) CA UE, OWCPRAÏE, NIEP3APE, TRPIE, CA 
bless, TPAechs, meule, rieuïen,,, etc. (Graster: Chrest. I). Deci, 
același Coresi care lucră cărți româno-slave si de recensie 
gîrbescă şi bulgărescă, cu ortograficul e=, aplică aceiaşi re- 
gulă şi la textele'i românești. Acésta e, fără îndoială, o aplicare 
a acelei reguli și aici, fiind-că si în textele'ï slavonesti acel € 
avea valôrea de e, după cum era pronunţat în limbile slave, 
si fiind-că și în limba română de agi peste tot locul se 
pronunță acel e ca e: anponiñe, nenoÿpæuité, FOI, Ah, 16, Etc. 
De altminteri găsim acéstä regulă =e în mai tote textele 
sec. XVI. O are si Paleia din Orăștia (a. 1582): epa, die, Tapie, 
dMépnae,,, En, Riéroape, Eljhiggy KPAECRR, Bitgg» MACKAAÎÏE, MANTEAU 
prie ncXopan (!), Awipie, Enanie,7, etc. (Graster : Chrest. I). Codi- 
cele Voronetén de asemeni: e, asie, ce dit, En, EPAOVe,  SYPUIE, 
EASY, Épaio, EN, AANAPIE g, Mie, KOpABHE p, EHH, CE ANPON TER) opi 
AEIMEPijitgg, AVANT pp TIMMO PiE ga: EPTHHS sa» FPBHAG 44 A m 
dar și eem alături de Hgo, eteceackaa jo) ȘI Tepa Me SSE ne 
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lucru în Psaltirea Scheiană, care însă, — la unele locuri unde 
alte texte aŭ e, iar limba vie de adi pronunţă že, — are de 
obicei pe e: tie, Mie5,g, EAS 90 MCUOREMECHOME LUE gy; BIETOPI, 
iiemaph, Mopuielt,g,AVANIEH cat, -PETE Afm)neses(a) AïleS,7, uïéss, 
CACENÏE gy; Eijiigz, MPIEPBAUTATS pg, KOVREHTEAE KAHTAPIEH g, CHACE- 
tinen alătură de aeyieu,,, ecTéss, precum și vanie, dites, AocTon- 
HHYËÄHEH, gg, OVPYlEgg, KOV ROE gg; ME ECTE 75 RerieropSan, ACHUUIESS gg 
etc. ; — în care se vede fórte mult îngrijită acestă regulă a ne- 
ïotăriï, dar si silinta de a fi redată ïotatia prin e. Aceiași or- 
tografică neïotare a lui e se află și în acte cari reguléză afa- 
cerile dilnice dintre popor, s. e. din cele publicate de Hasdeŭ în 
Cuvente I: aursprie, niepsæropuaop,, (Galaţi); ch wie, ch die, e 
Gareaie, ch ch iiess (Vâlcea); momie, EH gg (Tecuciŭ); nenors 
MIES, CHPE, BƏNh ROE, Ipe, (Bacăŭ); momie ma ch uit, es Tuwprie, 
ch ce ipie, (Bârlad); aies, es, aupuaïe, ca die, Haiegg (Dâmbo- 
vita); e5,aueu, c% due, (Prahova); eu, ec(re), maprspie, ca die, 
ie, (Mehedinţi) ete; unde se recunôste regula lui Evtimie și 
Constantin Filosoful si după ï dinaintea neiotatului €. Același 
lucru se menţine în textele popii Grigore din Măhaci: ns 
GAS DIE AECNISETOPGAICH, EIT, ECTE gg EPA ENA, ASE, GPSMIEN, 
chura Akapita CA US dieu AE BIEPS g MHADEITE-HE gg; RIEPAÑH, ag, 
GPS, ASE pas EY PAIE, ROHSPTE 605 MEP'hges à ȘI KYpRÄE, noe 
TPSUSASU gg, RIEUTEH, AL paie 8 DRUEPE pg; AAOCTENYE g4; alătură de 
Yotatul, prin lapsus, iev raïtjgg, apoi XbPTiEsg, PURPA ien, NIETPHig 
METOV prie, WIEPAE, NEPS, KSpAUÏE, TPE, Aeaanïe etc. (Cuvente IT). 
Saii, într'un hrisov de vândare, scris în Trotuşi a. 1591: crpieat, 
goe, mowie, cat die (Arh. Ist. I. 1,105), 

XVII véc. Manuscrisul „Cuvânt pentru curăție“ scris a. 
1618: uSpauie, KSpanïe, cz Ñe, aRSUÏEG, MSEPH, AHHNDECKDe7, AVIEN, 
die ape, MÆNAPIE, pauïe, nesSnie,, (Gaster: Chrestom. I). 
Cronica lui Mocsa (a. 1620): ansuie, EpBuAe, MIETPHatgagy E KZ- 
Aëpieu, diepuaë,s, Hopanie, O Meggy, AAPIE CONPS-CAS, Napie RAS, 
AOMHÏE, TAPKHHÏE, TSAÏE, verzuie, Bechpeïen,,,, ete. Letopiseţul 
lui Urechiă: npesocaomïe, enpiepe, es Tpuropie, ecte, ckpie, Aoatiïéss, 
- KPOHHHAPSA BIEACHIE, PACHOAE, CH AE die, Aïe, BOUSPIE, EA, iar prin 
lapsus calami, provocat de pronunțare: nerone, Goiepin,, etc, 


www.dacoromanica.ro 


214 ILIE BARBULESCU 


(Chrest. I). Pravila de la Govora (a. 1640) tot ast-fel: npe- 
AOCAORÏE,: chcenie, W (VAE gg Aeroprie, RACHAÏE, niepASThup, CP HTA 
EVrAÏE, CA ANBX NORaaNE, CA Me, npewuïe, MSepuae,,; (Chrest. I). 
Evangelia de la Mânăst. Délul (a. 1644): maarocaonenïe, niepasr, 
ANEPiH, HOpatie ps M'ABAHÏE, KA EPTA, TÉMEAÏE, €, AE, H'AAZARASECK, 
EA pp CHPieNEE, Marie, wie, etc. (Chrest. I). Noul testament, 
tip. în Belgradul Transilvanieï (a. 1648): aapieñ, ex ipie, nonin 
MIE, UNI € THNAPUTR,,,, PPAECHS, evraierin, p wie, ca NÜA6, ear, EPA, 
die, wie, Kopanie, Rieuïeñ, cspie-Ñ, ep, Același lucru în Psal- 
tirea tip. la Belgrad (a. 1651): aeuïeñ, Ripa, avaprSpie, 68, epa, 
prin lapsus, după pronunțare, iotatul lepca nat, aties, ep, Mie, 
die-uu, anale say AUEAENNTE, HEBSNYE, KApEAE riep’ sg ete. Si în Letopi- 
setul lui Miron Costin (a. 1670): rpensape, cripie, nplhaocaorïe,,, 
ECTE, NIEAERAT, ATAPAUIEN, AOMHÏEM,,,, EA, KS ROE, ca pIE, ROEPIINSA, 
CA BE, BOEpIE, ECTE, PR3ROAEAE gg; CA Fie, aneroe (Chrest. I). Psal- 
tirea mitrop. Dosoteï (a. 1673): eS, erraien rpzep‘, epa, HékTapié, 
mieuin p, BierSĂ, Mieň, Boepumeas ete. In Biblia tip. la Bucu- 
resti a. 1688: Oavaocie, ez die, mies, Aamopie, Heaëpinruiïeñ, E327, 


"MHTPONOAÏE, munorpadie, epazso, ea, En, wie, pfiepnan rars, cante, 


mæuie»æ etc. (Chrest. I). Și în actele egite din poporul maï 
necärturar: mie (Ilfov, 1606. Cuvente I, 155); nayomfe, mome, 
uie (Vâlcea 1608.' Cuvente I, 159); Roe, Aanmut, c% ile, MEEpTATS, 
soeph, moune, eS ete. (act. 1698. Arch. Ist. III; 264); e3 Fuwprue, 
mne, nane, mowie (act. 1699. Arch. Ist. III, 265). 

Și tot ast-fel, din tote monumentele ce se cunosce am pütea 
aduce mai numai exemple cu € în l. d. e. Din ele se pôte 
vedea că cu e încă mai consecvent de cât cu a se păstreză regula ne- 
Yotării; şi că, pe când la a nescrierea iotării la începutul cu- 
vintelor și după alte vocale tari ca a, o eto., nu s'a putut. 
menţine de cât putin de tot,— la e acâsta s'a păstrat forte bine 
în scris, atât la începutul cuvintelor, cât şi după -alte vocale 
de cât ï. 


Reportul ortografic şi fonetic între €, e şi a, m. 


S'ar putea'pune întrebarea: de ce nu s'a ținut si cu a 
regula ortografică, așa cum s’atinut cu e, dacă ea era ortografie 
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iar nu pronunțare? Răspunsul e fôrte uşor. In prima linie, a e vo- 
cală tare, pe când e, fiind mai ales palatal, din natura'i chiar pre- 
sintä un fel de muiare. Să se compare s. e. aţi de sar dice 
să „trăască“ şi „să trăeşti“; saii acă de sar serie ’n loc de 
jacă, si eŭ. In exemplele cu e se simte fără să vrei un i din- 
nainte, pe când la cele cu a e tôrte greii acâsta. De aceea, ne- 
scrierea iotatieï la a era un lucru care sta forte mult în con- 
tradicere cu fonetica si fisiologia limbei, pe când la e, carele 
era de firei móle, nu era acéstä contradiecre. Acest mare des- 
acord între scris şi limbă izbea si pe slavi. De aceia, cum 
am vădut, nică în textele lor nu ga putut menţine regula, ne- 
iotării lui a la începutul cuvintelor, și după alte vocale tari de 
cât n, de cât fârte rar, — pe când neiotarea lui € se află și la 
ei tot aşa de întinsă ca la noi. Afară de acésta, nescrierea ïo- 
tării lui a era ușurată de litere ca À şi ‘k, cari ușor înlo- 
cuiaii pe m gi la începutul cuvintelor, pe când € nu avu acéstä 
usurare. Ar fi avutsi e pe e, însă pare-se că tocmai prea marea 
asemănare paleografică dintre ele a făcut denu s'a putut conserva 
o deosebire statornicä între e ca e şi e ca te. Acesta s'a vădut 
si în textele curat slave ca manuscriptul de la Tikves, și în cele 
româno-slave ca Evangeliul de la Târgovişte din 1512, precum 
se pôte vedea şi 'n Psaltirea româno-slavă de la Govora din a, 
1637; şi am vădut cum şi Psaltirea Scheiană le amestecă 
întru cât-va. | | 

Dară totuşi e vine destul de mult în loc de € şi în textele 
românești, tocmai la locuri unde limba de ași pronunță ie. Apoi, 
am vădut cum prin lapsus, ică-colea, vine şi în textele vechi 
câte un we la locuri unde de alt-fel în aceleași texte, după re- 
gula neiotării, se află scris €. Acésta, ca și e, ne trădeză că 
se pronunța tot e şi în alte locuri unde era scris €. Pe lângă 
acâsta, chiar limba vorbită de aqi!), gi de la oraş ca și de la 
țară, are în pronunțare że în tôte locurile unde în textele vechi 
vine totuși e scris. Ba și mai mult, țăranul de adi are o forte 


1) Vedi şi Tiktin, Studien zur Rumânischeni Philologie, I, Leipzig 1884, pag. 66. 
45 
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mare înclinare spre ïotarea luï e, nu numaï la începutul cuvin- 
telor şi după vocale, ci chiar si dupě consunante. Asa, e în 
Muntenia, cât noi am putut audi: mieü, isprăviese, merieü, 
Dumnedieü, poticnieste etc. Si nu ştim dacă acésta nu s'ar putea 
recunôste chiar si în textele vechi, în forme ca nenor3A mues 
(act. din Prahova 1596. Cuvente I, 66), saŭ nznamSA mies (act 
Moldov. 1698. Arch. Ist. III, 264), anecrpt (act. jud. Prahova 
de prin 1584. Cuvente I, 38). Tôte aceste consideratiuni, pe 
de o parte, iar pe dealta faptul forte cântăritor că în textele 
româno-slave si noi întrebuințăm regula nescrierii iotării (e —1e), 
întocmai ca tôte literaturile slavo-cirilice, ne dovedesc, socotim, 
că şi în vécul XVI şi XVII nu fäceaü părinţii noștri de- 
cât aceea ce facem noi adi când scriem moşie, eŭ, eşti, märtu- 
rie, gräesc, dar pronunfäm mosiée, teŭ, teşti, märturiie, grăiesc, 
— adică aplicaă o regulă ortografică d'a nu se scrie iotarea, lui € 
după vocale şi la începutul cuvintelor. Era același lucru ce si 
adi vedem, tot ca rest al unor vechi apucături ortografice, la 
unii Croaţă cari scrii: liepo, mlieko, ovakoviev, diete, dar pro- 
nunță liiepo, mliieko, ovakoviieh, ditete. 

Acestea ne arată că e greşit a crede, chiar şi numai pen- 
tru Codicele Voronetén, că de 6re-ce în el nu e scris € ïotat 
(adică e) la începutul cuvintelor, acesta ar fi dovadă că, pe 
timpul când a fost el scris, nu exista grupul e în limba ro- 
mână, — cum socotește editorul acestui text !). 


“e 
+ + 


Resultatul nostru e dar că, în textele românești din vécul 


') Sbiera: Cod. Voronefén 304, Incă şi mat greşit e a crede că în vechiul 
alfabet cirilic nu exista nici o literă pentru redarea lul + lotat, şi că de aceea hick 
limba română nu cunoştea sunetul ie (cum, după o părere veche, erede tot Sbiera 
în Cod. Voron.). Greşit e, fiind-că în monumentele cirilice paleoslave se 
află e (s. e. Savina Kniga), după cum el se află încă şi în texte ruso-slave din sec. 
X ca de pildă tractatele Knezitor Ruşi Oleg, Igor şi Svjatoslav cu Greci! la anil 
941, 945, 974, sati din sec. XI ca coyaz lapocaanan moacansanpuua saŭ în Evangelia lui 
Ostromir. (Vedi bucăţi din ele s. e în Ogonovskij: Hrestom. starorussk, saŭ în a lui 
Th. Buslavvz: Russk. Hrestom.). Numat scrierea glagolitică n'avea semn pentru w, ci 
îl însemna tot cu «; iar în cea cirilică el exista fără îndoială cel putin în sec. XI. 
Cf. gi Arch. für Slav. Phil. VII, 478. — Cf. aict la p. 88. 
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XVI, XVII, — ca și în cele slave cirilice şi româno-slave — 
e fnsémnä: a) sunetul e; b) după vocale si la începutul cuvin- 
telor însemnă grupul ie, adică ie; c) une-ori, prin analogie gra- 
fică, € îns6mnă, pare-se, si diftongul ea saŭ ta, despre care vedi 
mai departe la +), d) numărul 5. 

w însemnă de regulă numai e, 


+ 


I. In literatura paleoslavä 


In textele paleoslave ce adi avem, tt însemnă de odată 
două sunete deosebite: ča—m şi un altul pe care filologia îl 
represintă prin é, € sai prin é. Ast-fel în Savina Kniga se află 
nom. sg. armab=—zemlia, goah—volia, gen. sg. oyvunreab=—uci- 
telia, dar și epartru=— vratéti, phux—récz, eb=—be. Acelaşi 
lucru în Codex Suprasliensis: gen. sg. ormb—ognia, saŭ mbeta 
= de sigur cu mésta. 

Din aceste două însemnări ale lui 6, fără 'ndoială că acea 
de ta nue alt-ceva de cât o fasă posteriérä de desvoltare fonetică 
a mai vechiului £ *). De sigur dar că la început, (sec. IX-XI), în tex- 
tele cirilice ca şi în cele glagolitice, $ a însemnat numai é, și că 
apoi, dialectal transformându-se în limba bulgară ê în în, a 
rémas ‘k (în sec. XI) să represinte mai departe si vechiu-i sunet, 
(care încă se mai menținea în limbă), dargi pe cel noŭ ta?) 

Cât pentru cea l’altä primă însemnare de é a lui +, ea 
nu pote fi foneticeste de sigur de cât un fel de sunet e de- 
osebit de curatul ee, și anume un „e móle deschis, apropiat 
în Gre-care măsură de a“, cum îi dice Sobolevskij ê), sai un 
fel de „é fermé“, un sunet relativ asemenea „lui e german în- 
chis din cuvântul See“, cum îl crede Leskien *). 


1) Cf, Leskien în Archiv für slavische Philologie IV, 146—7. 

2) Fr. Miklosich: Vergleich. Grammatik der slav. Sprach. I, 47, 51, 
3) A. I. Sobolevskij: Dreonji crek.-slav. jaz. p. 35° 

4) A. Leskien: Handbuch der Altbulg. Gramm P. 5» 
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Deci, în copiele de texte paleoslave ce avem, si cari sînt 
cel mai probabil din al XI véc, $ însemnă ža și é (sai & 6). 
Probabil însă că tot cam în timpul când vechiul é trecu si în 
ta, pealocuri dialectal începu ża saŭ é a trece şi în diftongul ea. In 
ori-ce cas, cel mai probabil, este că ea represintă a treia fasă de 
transformare a vechiului €(—'), fasa cea mai târdie, care to- 
tugi își pote avea începutul, cel putin sub forma mai pronunțată de 
ea, chiar din al XI véct). 

Jagić crede a vedea pe stea, (alături de == é şi ła), deja în 
Codex Zographensis şi Marianus, El dice, şi credem că are 
dreptate 2), noi judecând şi după Sestodnev al lui Ion Exarchul, 
că: „Die Form canos Zogr. 31° halte ich zwar für ein Schreibver- 
sehen statt cioc, welches daneben vorkommt, allein c'hezmwmarro 
30° und das einige Male im Marien-Codex wiederkehrende 
cbnoe neben c'hanoe zeugt dafür, dass in dem Munde des bulga- 
rischen Schreibers cbuos ungefähr wie ebinoe lautete» 2). 

Orï-cum însă, în textele paleoslave ‘k nu însemnă dif. ea de cât 
cu totul rar și excepțional, chiar în sec. XI; cu atât maï putin 
va fi avut “k acestă însemnare înainte de acest timp, să dicem 
în al X véc. Căci tot ca ceva excepțional (și cine știe dacă 
nu represintă fenomenul &—ea din sec. XIII?) vine e'ba'tamn, în loc 
de gka'krn paleoslav, în al lui Ion Exarch bulgarul din sec. X 
Sestodnev (în copie din sec XIII) 4. Deci, părerea lui Tiktin, 
pe care aŭ mai avut-o și o mai aŭ și alții 5), cum că plsl. 'k re- 
presenta peste lot pe ea (saŭ ii) nu se pôte susține, pe de o 
parte fiind-că textele paleoslave se opun, si fiind-că e fals că 
«<E auf den vorhergehenden Consonanten keine transformative 
Wirkung ausübt». Textele paleoslave contradic o aşa afirmare, 


1) V, Jagic': Die Umlautserscheinungen bei den Vocalen e, é, e în den slav. 
Sprachen, în Archiv für slav. Phil. VI, z5. 
3) Cu tôte că Lavrov: Obzorz, 67 aşa casuri, pe tôte, le crede întărire a con- 


sonantei precedente prin perderea luy j(=1) din t=ia. 

#) V. Jagic'”: Die Umlautserscheinungen, în Arch. VI, 78. Cf. Ilie Bărbulescu : 
Studii privitôre la limba și Istoria Românilor, Bucureşti 1902, p. 4141—44. 

4) Dr. Vacl. Vondrak : O mluvë Jana Exarcha bulharského, V. Praze 1896, p. 21, 

5) Cf. s. e. F, Lorentz: Das gegenseitige Verhältniss des sog. lechischen Spra- 
ehen, în Archiv für slav. Phil. XXIV, p. 20. 
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pentru că în ele “Îi se amestecă numai cu 1, iar existența unui 
e în ele e ceva numai bănuit şi cu totul anormal. Apoi, că 
"Îi exercită „keine transformative Wirkung“ asupra consónelor pre 
cedente, se dovedește ca a fi părere greşită a lui Tiktin indat 
ce luăm în vedere plsl. sost din sorz, no3 din nora, imperativ 
nuure din népu—nekx. Pe lângă acestea, acea părere nu se 
pôte susține și fiind-că limba bulgară chiar adi are dift. ta în loc de 
plsl. & (s. e. viatar, bial, neviasta), şi eîn 1. d. & (s. e. vreme, 
leta etc.),—deci nu numai ea l. k, cum crede Tiktin, după Can- 
koff); şi încă, pentru că trecerea chiar a lui ža în ea nici 
fisiologiceste nu e grea de înțeles, pe câtă vreme în limba 
bulgară 3 scurt trece forte des în e, si pe când chiar în ro- 
mâneşte avem imperfecte ca acopeream, plăteam, învăleam, 
far nu numai acoperiam etc. infin. acoperire, plătire, învălire, 
pentru a căror explicare nu e nevoe să admitem numai analogia 
după alte conjugări. 

Aşa dar, repetăm, în textele paleoslave însemnă un fel 
de e, ta, şi cu totul rar si excepţional ea. 

Literaturile cirilice de după timpul paleoslav daŭ şi ele 
lui & felurite însemnări, cari tôte, pare-se, aŭ de temelie imi- 
tarea mal mult saŭ mai putin a textelor paleoslave. 


ll. In literatura sîrbo-slavă 


Textele sîrbo-slave (din dialectul ecavic) chiar în vécul 
XV, ca să nu vorbim de mai de mult, amestecă pe bcu € 


1) H, Tiktin: Studien p. 9—41: «Kirchenslavisches d. h, jenes +, das in 
den ältesten cyrillischen Denkmälern nicht mit m wechselt und von Miklosich mit 
ê bezeichnet wird, wird im Rum. durch ëa reflectirt. Das Gleiche geschieht in der 
Sprache der heutigen Bulgaren, (s. Cankoff, Gram. de bulg. Spr. 1)». «in allen le- 
benden slavischen Sprachen % anders reflectirt wird als m“... «Vermag ich mir 
nicht vorzustellen, auf welchem Wege die Lautverbindung ja="t zu seinen modernen 
Reflexen ëa (bulg.) und é (neuslov,, magy.) gelangt sein kânnte».—Dar Cf. Lavrovz: 
Obzorx, p. 62-69,gi B. Conevz : Za istocnobselgarskija Vokalizams, în Sbor. Min III. 
Cf. Dr. Vatroslav Oblak: Macedonische Studien, Wien 1896, p. 25, că în dialectul bul- 
gar de la Suho în Macedonia, pe lângă Salonic (de pe unde forte probabil că era 
chiar limba textelor paleoslave), astă-di k plslav are ca reflex pe à, să şi e, Yar în 
dialectul de la nordul Salonicului se află numa! e în 1. d. pls], t. Cf. de asemeni 
sa şi ia în |, d, ‘Kin dialectele din Rodop, la Hr. P. Konstantinov x: Material şa 
izucvanie rodopskoto narécie, în Sborn. Min. Il. 
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Amestecarea lui “ cu e însemnă că, după limba lor strbéscä 
scriitorii aceștia pronuntaü acolo pe $ ca e!). Si tocmai din 
pricină că nu se mai ţinea deosebire fonetică între k şi e — 
care de alt-fel nici nu mai exista în limba vie sîrbescă — Con- 
stantin Filosoful, care îndemna (sec. XV)ca Sîrbii să se ţină cât 
mai aprâpe de literatura paleoslavă, se plânge că „h xe Ta- 
KO:KAE NOPbIBe NOMIEXE HHMAË raaroaer ce no nien (Starine I, 18), 
adică: „şi $ piere, fiind-că nimeni nu mai vorbeşte cu el“. 
Căci scriitorii întrebuintaü după voe, cu aceiaşi însemnare fo- 
netică, pe $ și € Asa are s. e. manuscrisul lui Hval (de pe la 
a. 1404): ua î. Ld. Thaw, sai raunăt. (Starine III, 51). Saă 
întrun manuscris cu o poveste apocrifă voc. sg. Toge alături 
de Tork (Star. X, 159). Ca si într'un Codex: w ogbyb n atcrknue, 
saü B'bAHkaro l. geaukaro, gen. Sg. np'hcRéTHIE BAAAHUHUX Naé 
goropoAnut, gen. sg. martpt (Star. X, 171). Tot ast-fel într'un 
etopiset (sec. XV): no mpagnabăn şi no eckXe npbaïbaeXs,,, Bb 
Xpamk alături de en Xpaatt, xe şi bg, Bbankn Și BEAMHaro, Nph- 
gosbuuainy lângă npagortnianonov,,, Aro și Afros, B'hanrpaa și 
géaurpaAkss, (Star. IX). Intr'un așa numit Lijecbenik (sec. XVI): 
o reabeeă gi 'T'EAopp, HOafAaph Și KoA'bAapa, B'ÉTPRHO Și BETPLHO ss, 
(Star. X). Şi tot ast-fel se amestecă “& cu £ în mai tôte textele 
sîrbo-slave. Scriitorii mentineaü însă pe k în scris din pricina 
autorităţii ce o avea asupră-le literatura paleoslavă. Că numai 
tradiționala, autoritate a paleoslavei menținea pe '& alături de € 
(ba de multe ori chiar mai mult de cât pe €) ne dovedeşte 
compararea tipăriturilor sîrbo-slave cu manuscriptele. Intr'adevăr, 
cele d'ântâiă cari urmăreau mai ales a scris mai după cărți, 
după învățătură, cari aveai dar o tendință mai mare literară, 
intrebuintézä cel mai mult pe 'k; iar cele-l'alte (adică manu- 
gcrisele),—cari nu urmäreaü cu atâta rîvnă a face literatură, ori 
si dacă doriai acâsta, nu era ea prima lor năzuinţă, —între- 
buintézä mai ales pe e care în tot-d'auna le represintase su- 
netul e (și je): e'tpovie şi gepovyie, Mes gi megs, BCA ȘI ECM, WT 


1) V. Jagic' Die Umlautserscheinungen, în Archiv, für slav. Phil. VI, p. 78. 
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cBera ŞI WT cebTa, papu uasgwbăn și papu uaogtueXs, carpa și 
ceAsipa, Bia și Beal), Din acestea se vede limpede, ceea ce 
a vEdut Karadzic (în Primjeri,,,) că: „k si e se pronuntaü la 
un fel, dar scriitorii scriaŭ cum le venea în condei s. ex. oy cart 
(l. oy care), merogk chinog'k (l. meroge chiMoEE) eb BtA bit (|. Eh 
geaenie) etc. Afară de acésta se mai vede din acelea şi cum 
amestecaü scriitorii, chiar în a. 1667, limba paleoslavă cu cea 
sirbâscă“. Acésta reese ca adevărat din tôte monumentele lite- 
rare sîrbo-slave, ca si din limba sirbéscä de adi; aşa că de 
aceia tot ast-fel a trebuit să declare si P. I. Safarik?) ca şi 
St. Novakovic că la Sîrbi „i s'a pronunţat în tot-d'auna cae“ 8). 

Acestea însă însâmnă de sigur numai că sunetul originar 
al lui 'k, adică acel fel de £ móle, nu mai exista în limba, 
sîrbescă de prin sec. XII incôce, de când avem ale ei cele 
d'ântâii monumente literare. Căci de altminteri, și în textele 
gîrbo-slave găsim, ca o imitare ortografică de sigur, după cele 
paleoslave, că k mai îusâmnă pe lângă € încă şi m, chiar din 
cele mai vechi timpuri. Aşa Krmeaja Ilovicka, manuscris din 
a. 1262, are ‘ şi cu însemnarea de m: nphcroas Roncranrunit 
rpaaa, alături de kocranTunid rpaaa, genet. Bg. URCTRNATO MAN4C- 
rup l. MaNacTHpa, Ad Boy AE BOA Toi l. Boa, BuiBkiuk'h npaghaa 
|. Baghwa, MBabiori gi 'brabiers, Wweragakieu l. weragawewn 
ete. (Star. VI, 74). Tot așa aŭ =u, alături de t = 6, şi frag- 
mentele Svrligice (a. 1279): nonaambru cé, wenpagaboipe l. no- 
KAANIATH, HCNpABAMKIJE, Bh Anu Dph HBanad l. upra (Glasnik XX, 
244—264). Intro Tetraevanghelie bosniacă, în care n se a- 
mestecă cu 'k, ca în textele croate icavice (s. e. cnBbpar în 
l. d. cseupaw, mpa gi mupa, avbph şi mupb), se află de asemeni 
ia: chanb în L d. chanaue, formă care se si găsește în 


1) V. Stef. Karadzic’: Primeri p. 38. U Becu 1857, 38. 

2) P, I. Safarik : Serbische Lesekörner. 

3) St. Novakovic : Istorija srpske Knjizevnosti, ed. 2, Beograd 1871, p. 40. Vedi. 
aceași conclusie: Jagic' Die Umlautserscheinungen etc. în Arch, f. slav. Phil, VI, 85-94. 
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Anaw, saŭ Aocrokns în loc de fonetic Accrorann, kko în 1. d. 
ko‘), Si Evangelia Nikoljsko (a. 1404): “en ce l igu 


ce, “home |. mkoxe, meok l. Bora, Aocrokns l. Accroiaun, ceo l, 
CROIdg,, WApCTEA BOXHEuso l. Bona; ba în acest manuscript „nică 
nu se află m, ci peste tot în locui se află $“, spune editorul 
săi Danicic. Tot ast-fel manuscriptul lui Hval are uw: kko 
l. ako, abBoAñrbnHIe l. AbBoAIaNHIE, Bach A'RAAIRIE é3akounk mok 
H ChITEOpHTh $ l. seg'kkonna mo, 14, Aocrobne l. Aocroïnk,,. Si, 
maï în tôte textele sîrbo-slave se află k cu aceste amândouă 
însemnări: € gaŭ e si m; de aceia nu rar aflăm în ele scris 
b 1 1. d. °). 


N’ar fi póte fără de folos să maï menționăm ca un fenomen 
maï restrâns faptul că mai numai în textele strbo-croate, adică 
scrise în părțile din spre Croaţia (în dialectul ikav), vine “ şi 
cu însemnarea de n (i). Asa e în Tetraevanghelia bosniacă din 
sec. XIV pomenită maï sus, în Evangelia Nikoljsko, în ma- 
nuscriptul lui Hval, saŭ în documente Raguzane si din sec. 
XV, XVI, XVII, în cară aflăm fórte mult: ka aXmark şi na 
HEANR, NphHaareay |. nphiareay, cratbayt l. cranaXs saŭ erat, 
e l. we sai w (adică ecra), ‘htaonora l. gnora ete. (Starine 
X, 1—9). Acéstä însemnare de ¿ a lui k vine de acolo că, în 
dialectul sîrbo-croat de pe unde sînt scrise aceste texte se pro- 
nunța ¿ în loc de sunetul vechiului $: anto l. aro, Aure 1 
AbTe lar autoritatea literaturei paleoslave făcu ca totuşi să se 
scrie $ la locul sëü din textele paleoslave, de si el se pro- 
nunta ca n°’); tot așa precum în textele din dialectul sîrb ecavic 
véquräm scris & 1. £, fiind-că acolo 4 se pronunţa e. Si, e in- 
teresat a ști pe =i, fiind-că eraii chiar cărți pravoslavnice ci- 


3) M. Speransky: Zamètki o rukopisjah bălgradskih i sofijskoj biblioteka 
Moskva 1898, p. 37. 

3) Vedi în doc. Raguzane din sec. XV, + scris î, l. d, e, chiar acolo unde 
nici etimologia paleoslavă nu ‘1 indreptäteste, în disertatia lui M. Resetar: Die ra- 
gusanischen Urkunden des XIII-XV Jahrh, din Archiv. für slav. Phil. XVI, 3—4 
356, 366 etc. 

2) Pentru sec, XV, vedi k=n în doc. raguzane, M. Resetar : Die ragus, Urk. 
în Archiv, XVI, 358, 363 etc, 
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rilice scrise cu limba şi ortografia croată (nu sirbä). Ast-fel 
e 8. e. Psaltirea tipărită în a. 1561 la Veneţia de „Vinţenţ 
fiul domnului voevod Bojidar Vukovică“, în care găsim Anaa în 
l. d. sîrbo-slav abaa, ceuaocuu în l. d. sîrbo-slav cebAocun, dar gi 
epbme iar nu put, si gen. pl. AfauXe nu Atbanku saŭ AuauXe $). 


(Va urma) 


ILIE BĂRBULESCU 


1) Vladimir Krasie: Manastir Lepavina, u Novom Sadu 1889, p. 75—76, 
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SUR QUELQUES MONUMENTS ANTIQUES DU MUSÉE 


BUCAREST 


Communicauon lue à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de Paris, séance 
du 23 Novemb ʻe 1900°) 


Avant d’avoir l'honneur de vous exposer les résultats 
des fouilles faites à Axiopolis et de vous communiquer 
trois monuments épigraphiques du Musée de Bucarest, 
permettez-moi de vous offrir deux sortes d'hommages. Le 
premier, venant de la part du Gouvernement Roumain, est 
l'œuvre de feu Alex. Odobesco: c'est «Le Trésor de Pé- 
troassu». Cette marque d’honneur que l’on a bien voulu 
me témoigner me rend d’autant plus fier en ce qu’elle me 
permet d’apporter ici un pieux hommage à la mémoire de 
cet illustre archéologue, enterré dans des circonstances si 
tragiques et si douloureuses. 

Il semble aussi que quelque fatalité poursuivait l’ou- 
vrage d'Odobesco : les obstacles se montraient à chaque 
pas, obstacles du côté du travail, obstacles du côté de 
l’auteur ; tout, en un mot, semblait faire prévoir, dès le 
début, que cette œuvre archéologique, à laquelle il avait 
consacré la plus grande et la meilleure partie de sa vie, 
n'arriverait pas à bonne fin. Les obstacles qu'il a dû sur- 
monter, les déboires qu’il a rencontrés, l'interruption de la 
publication plusieurs fois répétée ne l’ont point découragé. 
Commencé en 1884, le premier volume ne put être ter- 

*) «M. Grégoire Tocilegco, professeur à l'Université de Bucarest, directeur du 
Musée de la même ville, sénateur, fait hommage, de la part du gouvernemeut rou- 
main, du Trésor de Petrossa, ouvrage remarquable de feu Odobesco. Il s'agit du 
fameux trésor que tout le monde a pu admirer au Louvre pendant la durée de 
l'Exposition et dont M. Héron de Villetosse a déjà entretenu l'Académie, 

«M. Tocilesco fait ensuite hommage de ses Fouilles et Recherches archeologi- 
ques en Reumanie; puis il communique un travail sur trois monuments épigraphiques 
intéressants, un fragment d'inscription cunéiforme, une inscription hiéroglyphique 


et une inscription comminatoire en grec de la série des tituli, devotorii ou ana- 
thèmós.» (J. B. Mispoulât, 'Ze Journal Officiel 28 nov. 1900) ` ; 
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miné en partie qu’en 1888; et quoique imprimé il fut à 
peine connu de quelques intimes, et c'est ces jours-cr se- 
lement, que ce précieux ouvrage, après tant de vicissitudes, 
sera. enfin. livré au public. 

Mon Gouvernement a pensé qu'il était de toute justice 
que les premiers exemplaires vous soient offerts, car c’est 
dans votre noble assemblée que le regretté Odobesco avait 
fait, en 1865, ses premières communications sur de sujet, 
et nous savons tous que de nombreux savants français se 
sont fortement intéressés au trésor de Pétroassa. 

Mon intention, Messieurs, n'est pas de m’étendre don- 
guement sur la valeur du magnifique ouvrage d'()dobesco ; 
des savants plus autorisés pourront s'acquitter de cette 
tâche. Toutefois, qu'il me soit permis de` dire que le pre- 
mier volume ne contenait, comme s'exprime l’auteur lui- 
même dans l'avertissement, que le tiers de ce qu’il avait 
à écrire sur un sujet qui Poccupait depuis de longues: années. 
Trois points seulement y sont traités: la découverte:dù 
Trésor, les vicissitudes par où il a passé, avec la biblio- 
graphie et la description de trois pièces, sur les douze qui 
-existent.et composent actuellement ce dépôt, ! 

Dans le tome deuxième de l’œuvre, composé -de «11 
pages seulement, l’auteur continue la description des-objets 
„en or simple. Il commence par l’Aiguière (l'Oenochoé) et, 
selon la méthode qu'il a suivie dans toutes les parties de 
‘son ouvrage, M. Odobesco l’étudie comparativement avet 
tout ce que l'orfèvrerie antiqué peut lui fournir de res 
semblant et d'analogue. De superbes héliogravures , qui 
en partie font connaître des monuments inédits ow très 
peu connus, de même que de nombreuses figures, ' åd- 
mirablement exécutées par des artistes parisiens, donnent 
au texte toutes les explications nécessaires et ajou- 
tent encore à l'intérêt du sujet. Un .chapitre special, est 
consacré à la Patère, avec laquelle se termine la descrip- 
tion des objets en or simple. Viennent ensuite les objets 
en or décorés de pierreries et de cristaux, Ç’est-à-dire le 
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hausse-col (collare), la grande fibule (phalerae pectorales), 
les deux fibules moyennes (fibulae utriusque humeri), Za 
petite fibule (fibula minor), la Corbeille à huit pans (can- 
tharos octogonos) et la Corberlle à douze pans (Cantharos 
dodecagonos). 

De l’étude comparée avec les autres œuvres décoratives 
de Pantiquité, l’auteur arrive à la conclusion que les pièces 
du Trésor de Pétrossa ont une originalité frappante, un 
caractère propre, qui les marque toutes au coin de Pindus- 
trie nationale des anciens Goths, lors de leur séjour dans 
la Dacie de Trajan au IV" et Vine siècles de notre ère. 

Les quelques pages qui forment la troisième partie de 
l’œuvre sont consacrées par le regretté Odobesco aux Con- 
sidérations Générales sur le Trésor de Pétrossa. L'art chez 
les Goths de la Dacie est étudié tout d’abord; les rap- 
prochements faits entre les pièces du Trésor de Pétroassa 
et les pièces trouvées soit dans les sépultures visigothes et 
franques de Pouan et de Tournay, soit dans les trésors 
trouvés en Transylvanie’ au XVIII?»* siècle et de nos jours, 
sont du plus grand intérêt. Les hypothèses historiques sur 
la provenance du Trésor de Pétrossa constituent le der- 
nier chapitre de cette œuvre magistrale. 

En général les objets ayant appartenu à l’époque du 
séjour des Goths en Roumanie se trouvent très rarement 
chez nous. Jusqu'ă aujourd’hui je n'ai trouvé que dans le 
voisinage de Bouzéou et dans les fouilles faites à Recari 
près de Craiova en Olténie, quelques fibules de forme go- 
thique ; on m'a parlé encore de certains bracelets en or 
cloisonné découverts recemment, mais je n'ai pas encore 
eu le loisir de les voir et de les étudier. Mais il y a quelques 
années, dans le village de Naïeni près de Pétrossa, où on voit 
encore les ruines d'un castellum romain, sur les bords es- 
carpés de la rivière qui traverse le village, des enfants ont 
trouvé, en jouant, le groupe en bronze que j'ai l'honneur de 
soumettre à votre attention. I] se compose dans sa partie 
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Bronze trouvé]à Naïeni près de Pétroassa. (Vuezde profil). 


principale d'une femme montée sur un tigre et tennant 
de sa main droite, derrière son dos, un poisson ; un jeune 
homme à pied tient d'une main la crinière du fauve et 
de l’autre semble entourer la taille de la femme. La 
femme, déesse ou non, est habillée d’un vêtement orné 
de fleurs, elle a la taille serrée dans une ceinture; sur la 
tête elle porte un casque, dont le panache, orné peut-être 
de verroterie fine comme quelques objets du Trésor, a 
disparu. Le jeune homme, habillé de la même manière que 
la femme, porte les cheveux très longs et a aussi le cas- 
que guerrier, Le groupe est fixé sur une base arrangée de 
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façon à pouvoir être porté à la main, grâce à une proć- 
minence qu'on distingue facilement du côté gauche. Dans 
le dos de la femme il y a un anneau ou anse, grâce à la- 
quelle le groupe pouvait être appendu dans le temple cu 
ailleurs. L’exécution du travail est, comme vous le voyez, 


Bronze trouvé à Naieni près de Pétrossa. (Vue de face). 


toute barbate, Des exemples analogues d'une femme mon- 
tée. sur tigre ou lion, figurent entre autres dans la collection 
Spitzer. 

Mäis, pour revenir à l'ouvrage de M. Odobesco, il 
est.incontestable que, si des vicissitudes de toute sorte 
n’avaiènt interrompu l’auteur dans ses recherches et dans 
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son travail, les deux dernières parties du Trésor de Pé- 
trossa qui ne constituent avec la première partie qu'un seul: 
volume de 650 pages, auraient eu le même développement 
que la première partie. Dans celle-ci, la description du: 
Plateau (Discus sive Lanx), de Anneau simple (Torqués). 
et de /'Anneau à inscription (Armilla) forme la plus còin: 
plète des études qu'on ait publiées jusqu’à aujourd’hui sur: 
l'Orfèvrerie antique Tous, les musées, toutes.les collections. 
particulières ont été fouillés; les pièces du Trésor ont été 
comparées à tout ce qui pouvait jeter une lumière plus vive 
sur jeur origine, leur emploi et leur mode de fabrication.. 

L’orfèvrerie des anciens peuples orientaux, : l’orfè:. 
vrerie des Grecs et des Romains et, avec plus de. détails 
encore, l’orfèvrerie des peuples barbares et notamment 
des peuples d’origine germanique, ont été, minutieusement 
étudiés par M. Odobesco. Jusqu'en 1895, date de sa mort,. 
l’auteur s'était tenu au courant, de tout ce qui se publiait- 
en Europe à ce sujet. Voilà pourquoi on peut considérer 
son Trésor de .Pétrossa comme la revue la plus complete! 
des études sur l’orfèvrerie antique. 

D'ailleurs, l'importance du Trésor de Pétrossa a été 
reconnue depuis 1867, lors ‘de la seconde. Exposition Uni- 
verselle de Paris, par tous les savants qui ont .eu l’occa- 
sion: de le voir et de l’étudier. Le trésor de Guarazzar, le 
trésor de Hildesheim, les trésors trouvés“ en France, en: 
Transylvanie. et en Russie, ne présentent. pas le même ind 
térêt que le Trésor de Pétrossa. Grâce à l'hospitalité’ 
tout à fait française de ladmitiistration des Musées Natio-: 
naux, et surtout de l'extrême amabilité de M. de Ville- 
fosse, qui a bien voulu s’en constituer le gardien et que 
je tiens a le remercier ici chaleureusement, le trésor de 
Pétrossa, exposé au Louvre pendant toute la durée de la 
grande Exposition Universelle de 1900 qui vient de clore,. 
ses portes; —a excité l’admiration ‘ des. visiteurs par le as. 
ractère. absolument particulier de. toutés sés : ‘pièces. s si: nom- 
breuses, si intéressantes, 


www.dacoromanica.ro 


230 GR. G. TOCILESCU 


Evidemment Odobesco qui exprimait à la fin de son 
premier volume le désir de terminer au plus tôt son tra- 
vail, “aurait été très heureux de vous le présenter complè- 
tement achevé, mais puisque la mort nous l'a ravi, il m'a 
été bien doux, à moi, le témoin attentif et ému des peines 
qu’il s’est données, d’accepter l'honneur qui m'a été confié 
et, en ce moment-ci, Messieurs, je m’en aquitte avec bon- 
heur et fièreté. 


Le second hommage qu’il me tient à cœur de faire à 
lAcademie, ce sont mes Fouilles et Recherches Archéolo- 
giques en Roumanie. Bien que mon Gouvernement ait 
déjà fait parvenir à votre savante Compagnie une trentaine 
d'exemplaires dé cette ouvrage, venant au milieu de vous, 
je nai pas cru pouvoir me dispenser de vous offrir moi- 
même un exemplaire. Mon travail contient toutes les com- 
munications que j'ai faites devant vous à différentes épo- 
ques, depuis déjà 1892: Je leur ai gardé la même forme. 
C'est comme un court aperçu explicatif sur le monument 
triomphal d'Adamklissi, sur le Mausolée de Trajan, le 
limes gis-et transalutanus, le limes danubien et sur les dif- 
férent£ vallums de la Dobroudja, ainsi qu’un grand nombre 
d'inscriptions grecques et latines jusqu'alors inédites. 

L'Académie voudra bien accueillir avec la même bien- 
veillance et la même indulgence qu’elle ma toujours accor- 
dées, ce témoignage modeste et sincère de ma reconnais- 
sance et de mon profond attachement à la noble nation 
Française et à ses hautes et dignes institutions scientifiques, 


o 
LE] 

J'arrive maintenant aux trois monuments épigraphiques 
qui par hasard seulement se trouvent au Musée de Buca- 
rest, et chacun d'eux présent son interêt particulier. 

Ce serait d’abord une inscription cunéiforme ou plu- 
tôt un fragment dont nous ignorons la provenance, mais 
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qui est venu enrichir notre Musce 
en mâme temps que la collection 
Cesar Bolliac en 1875. 

La largeur du monument est 
de 43 cm., la hauteur 7 cm., et, 
comme nous le montre l’estampage, 
il ne contient que trois lignes et il 
est cassé du côté droit. 

En le communiquant à M. le 
professeur D. A. Müller de Vienne, 
il a constaté que c’est un fragment 
de la grande inscription des Annales 
de Asur-nasir-pal (885—860 av. 
J. Chr.), qui a été publice par]. 
Rawlinson. A Paide du texte qui 
figure dans Keilinschriftliche Bi- 
bliothek de Eberhard Schrader, 
tome I-er, on pourrait compléter 
ce fragment etletraduire de la mani- 
ère suivante : 


= 
> 


= 


PE IRA Y 


= 
ZĂ 


“mé 


I-nu ma Asur bilu na-bu-a 
sumi-1a mu-şar-bu-u sarruti-a kak- 
ka-șu la pa-da a-na i-da-at bilu-ti-a] 
(119) lu-u itmuh ummanât (mâtu)ă Lu- 
ul-lu-mi-i rapșa-ti ina [ki-rib tam-ha- 
ri ina kakki lu-u-sam-kit ina ri-su-ti 
sa Sa-mas (120) u Rammâu] iläni 
tih-li-a ummanât mâtâti Na-i-ri (mâtu) 
Kir-hi (mâtu) [Su-ba-ri-1 u (mâtu) 
Ni-ir-bikima Rammân ra-hi-si ili- 
su-un aş-gu-um. (121) sarru şa îştu 
i-bir-ta-an] (nâru) Diglat a-di (şadu) 
Lab-na-na u tâmdi rabiti (mâtu) La [ki-i... 
(122) ana sipâ-su u-şik-ni-şa]. 


í 


FA 
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C'est-à-dire : 

«Lorsque Asur,le Seigneur, portant le même nom que 
moi, a agrandi mon royaume et a conduit ses armes in- 
vincibles en faveur de mon royaume, j'ai soumis à l’aide 
des armes, dans un combat, les troupes du pays lointain 
Lullume. Avec l’aide de Samas et de Ramman, les dieux 
auxquels je me confie, j'ai foudroyé les troupes des pays: 
Nairi, Kirhi, Subarti, Nirbi, de même que l'aurait fait 
Ramman, le Dieu de Tonnerre. Le roi qui s’est soumis à 
partir du gué du Tigre jusqu’au Liban et jusqu’à la grande 
mer, Laki qui s’est soumis entièrement, et Subi qui s’est 
soumis jusqu’à la ville Rapiku» etc 

Nous laissons maintenant aux spécialistes le soin d’é- 
tablir le rapport entre notre fragment et l'inscription pu- 
bliée par Rawlinson, et de décider laquelle des deux est 
a plus ancienne. 


Nous verrons maintenant une inscription hiéroglyphique. 
Nous possédons en effet dans notre Musée un morceau de 
granit noir portant un texte épigraphique ‘), dont la pro- 
venance, de même que pour le précedent, n’est pas connue. 
L'inscription contient une partie de ce qu’on a appelée 
La Litanie du Soleil, qui, comme on le sait, sont des in- 
scriptions recueillies dans les tombeaux des rois à Thèbes, 
de longues litanies adressées à la même divinité, tantôt 
des prières sans fin adressées à des démons ou des génies. 

Ces prières ont toutes été publiées par Naville sous 
le nom de La Litanie du Soleil, Leipzig 1875. 

Voici le titre que porte cet ensemble de prières : 

«Le commencement du livre de l’adoration de Ra dans 
Ament (Enfer), de l’adoration de Temt dans l’Ament». 
Ce sont 75 formules qui commence toutes invariablement 


4) Voir le fac-similé de l'inscription: Red. p. ist. arch. şi filolog. si VIII, p.407. 
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par les mêmes mots: Adoration à toi, Ra! Haute-puis- 
sance ! Ce qui suit, ce qui constitue proprement chaque 
formule, ce sont des épithètes, des qualificatifs ajoutés 
au nom de Ra. 

Ce livre de prières à Ra a été, comme on le sait, 
très recherché, à l’époque du nouveau royaume ; on le 
trouve dans les tombeaux des Rois de la 19-e et de la 20e 
dynastie à Bibân-el-Molûk. 

Des extraits de ces prières se trouvent encore écri- 
tes sur les sarcophages des personnes privées des époques 
postérieures. 

L'inscription du fragment de notre Musée fait peut- 
être partie d’un sarcophage destiné à un personnage nommé 
Peti[alfum, ainsi que l’a reconnu M. Kral, professeur à 
l'Université de Vienne qui se propose de publier un mé- 
moire là-dessus. 

Elle contient les 23 premières louanges qui suivent : 

1. Le seigneur des sphères cachées qui fait surgir 
les essences, celui qui réside dans l’obscurité; il nait comme 
(sous la forme de) Penveloppe de l'Univers. 

2. Le scarabée qui replie ses ailes, celui qui se couche 
dans l’empyrée ; il naît comme son propre fils. 

3. Touen qui enfante ses membres (dieux), celui qui 
façonne ce qui est en lui; il naît dans l'intérieur de sa 
sphère. 

4. Celui qui fait voir la terre et qui éclaire l'Ament, 
celui dont l'essence est la forme ; il naît sous la forme du 
dieu au grand disque. 

5. L'esprit qui parle, qui repose sur son élévation, 
celui qui crée les intelligences cachées qui se transforment 
en lui. 

6. L'unique, le courageux qui forme son corps, celui 
qui appelle ses dieux lorsqu'il arrive dans sa sphère cachée. 

7. Celui qui s'adresse à son œil et qui parle à sa tête, 
celui qui donne le souffle aux âmes en leur lieu ; elles le 
reçoivent et se transforment. 
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8. L'esprit qui marche, qui détruit ses ennemis, celui 
qui envoie la douleur aux rebelles. 

9. Celui qui brille lorsqu'il est dans sa sphère, celui 
qui envoie ses ténèbres dans la sphère, et qui cache ceux 
qui Phabitent. 

10. Celui qui éclaire les corps qui sont à l’horizon, 
celui qui entre dans sa sphère. 

11. Celui qui descend dans les sphères d'Ament, 
limage du corps de Tun. 

12. Celui qui descend dans les mystères d'Anubis, 
l’image du Chepra (Atmu), 

13. Celui dont la taille est si grande qu’elle cache sa 
forme, l’image du corps de Su. 

14. Celui qui conduit Ra dans ses membres, l’image 
du corps de Tefnut. 

15. Celui qui émet les plantes à leur moment, l’image 
du corps de Seb. 

16. Le grand qui règle ce qui est en lui, l’image du 
corps de Nut. 

17. Celui qui va toujours vers celui qui le précède, 
l'image du corps d’Isis. 

18. Celui dont la tête brille plus que celui qui est 
devant lui, limage du corps de Nephtis. 

19. Le vase (cratère) des substances, l’unique qui réu- 
nit les générations, l’image du corps d'Horus. 

20. Le brillant qui reluit dans l’eau de linondation, 
l’image de corps de Nun. 

21. Celui qui crée l’eau qui sort de son intérieur, li- 
mage du corps de Remi (le pleureur). 

22. Les deux vipères qui portent leurs deux plumes, 
l’image du corps de limpur. 

23. Celui qui entre et sort continuellement de sa ca- 
verne très mystérieuse, l’image du corps d’At. 

Le reste manque, l'inscription étant brisée. D'ailleurs, 
du fragment que nous possédons, la moitié seulement existe, 
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car la partie inférieure de la pierre manque, et nous Pa- 
vons complétée d’après la traduction de Naville. 


Le troisième monument dont il nous reste à parler, 
c'est une inscription grecque de la catégorie qui porte le 
nom de fifuli devotorit ou anathèmes. 

C’est un marbre (h. 0,42, largeur, 0,31) de provenance 
inconnue et ayant fait jadis partie de la collection du gé- 
néral Mavros. Ce marbre porte gravées sur ses deux côtés 
des inscriptions. 


ETIUKAAOYMAIKALAE în. f 
TONOEON TONY ŸIE ToNTONI 


ETTIRAAOYMAIRAIAZ INTONGEONTO 
Y YLETONTONKYPIONTANN NEY MATAN 


ZhPKkoëE NTToOY FACAnI 


OPANKAÏOIANT EAOIOEOYANAZ AP 
XHEN THZHME PONHME PAITANE] NOYy TA 
MEOIKETEIALINAETAIKHSMHETOAIMATOA, 


:XHENTHZHM E PONHM EPA 
RTANEINOYTAIME QIKET El 


Stèle funéraire au Musée de Bucarest 


À sa base, il a un pied, pour pouvoir être fixé sur 
un piédestal. Sur le côté antérieur, au dessus de l’inscrip- 
tion, on voit deux mains levées en haut avee la paume en 
dehors. Des restes de mains existent aussi sur le côté pos- 
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térieur du marbre. Sur le côté postérieur, se trouve la même 
inscription gravée avec des lettres plus grandes; on re- 
marque de très petites différences de texte dues assurément 
aux erreurs commises par le lapicide. La distribution des 
lignes gravées est cependant différente, car aux 13 lignes 
gravées sur le côté antérieur du marbre, correspondent les 
19 lignes gravées sur le côté opposé et qui descendent 
jusqu’au support ou pied dont nous avons parlé. 
Voici le texte de l'inscription et la traduction: 


"Emwohobpat xal tă Toy Pedy Tov 
Bptatoy, TV XÓpLOY TOY TYEVLÁTWV 

XAL TAING oaprôs, mi toùç Ü6AwL pove- 
cavtas Ñ pappaxebsavtag TV ta- 

5 Àairuwpoy ăwpov ‘Hpéxheav èyyéav- 
taç abris tò àvaitoy alpa àdi- 
xwG, Wa obtwc YEvnraL toig oveb- 
aaow abrhv Ñ papaxebTaauwy xal 
rois TExvotg ADTÕY, XÓpe Ó Téva è- 

10 popõy xat oi ğvyshot deo, "p nãoa pv- 
“i èy th ohpepov uépat tanewoðtat 
pe? ixetelas, Tva 2yrxijogs tò alpa tò à- 
vairuov Enthoerc xal thy tayiotny. 


c-à-d, : 

«J'invoque et j'implore Dieu le très haut, le seigneur 
des âmes et de toute chair, contre ceux qui par ruse ont 
tué ou empoisonné la malheureuse Héracléa prématurément, 
en versant injustement son sang innocent, pour que la 
même chose arrive à ceux qui lont tuée ou empoisonnée 
et à leurs enfants. 

«O Seigneur, vous qui surveillez tout, et vous, anges 
du dieu devant qui toute âme dans le jour d’aujourd’hui 
shumilie en suppliant, pour que vous vengiez le sang in- 
nocent et que vous recherchiez les coupables le plus vite 
possible». 

De ces sortes de malédictions, d'imprecations et de 
sorts contre les criminels et les malfaiteurs cọnnus et in- 
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connus, il y a de nombreux exemples, conservés sur des 
plaques de plomb. 

On sait bien que les Grecs et les peuples Italiques 
croyaient que les dieux récompensent les bonnes actions, 
mais qu’ils punissent les mauvaises. De là, la nécessité d’in- 
voquer les divinités pour châtier sévèrement et prompte- 
ment les malfaiteurs. Les invocations s'adressaient surtout 
aux dieux infernaux qui avaient pour mission d’exercer 
la vengeance. Le peuple croyait que les invocations n’a. 
vaient pas d'effet, si elles n'étaient pas faites selon des 
préceptes ou des formules et que l’art magique exercé par 
les experts forçait les dieux à se conformer aux invoca- 
tions faites. Il n’était pas suffisant que ces formules fus- 
sent seulement prononcées, mais elles devaient aussi être 
écrites. En effet, l'écriture a été considérée de tout temps, 
mais surtout dans les époques reculées, comme renfermant 
quelque chose de mystérieux. Pour que les invocations ou 
les imprécations arrivassent jusqu’au dieuxi infernaux, onles 
écrivait sur des plaques de plomb rattachées par des clous, 
et on les déposait dans le domaine de ces dieux, c’est-à- 
dire dans les tombeaux, afin qu’elles leur parvinsent «plus 
facilement. Là, ces plaques étaient fixées aux murs, ou 
simplement posées à terre. Mais, parmi les morts, il y en 
avaient qui étaient morts jeunes, ou bien de mort violente, 
et c'est alors surtout qu’on employait ces sortes de lettres 
pour les dieux infernaux, et que les tombeaux servaient 
de bureau de poste pour l’autre monde. On doit chercher 
l’origine de ce fait dans la croyance qui voulait que les 
âmes de ces morts errassent autour des tombeaux, jusqu’à la 
limite d'âge que les morts auraient dû atteindre s'ils avaient 
vécu. Les monuments de cette sorte ont été publiés, on 
le sait, par Richard Wunsch, dans un supplément du Corpus 
Inscriptionum Atticarum et complétées dans Pun des der- 
niers fascicules du Rheinisches Museum. 

Notre inscription a été publiée déjà par M. Otto Hirsch- 
feld, qui voyait dans ce monument un exemple frappant 
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de la transformation de certains mœurs payennes en mœurs 
et coutumes chrétiennes et lui accordait comme date le 
II° siècle après J.-Chr. En vérité, c'est la langue chrétienne 
du Nouveau Testament qui y est employée. Exemples : 
xbptos Toy nvevpétoy xal réons oapuôéc, Exxtawas abris tò ävaituay alpa 
&ôuws, oi &yrekor Oeod ‘y räsx puy èy tÅ ofuepov pépa varewodra. Comp. 
Apôtres 20, 26: paprôpoux Oui èv tý ofuepoy uépa, et St. Pierre 
I, 5,6: canewwônre oby órò thy xpatatăv yeïpa toð Beod etc. 

Mais l'inscription qu’on lit sur le marbre du Musée de 
Bucarest est absolument identique à celle qu’on lit sur un 
marbre trouvé à Rhénée et étudié par Pittakis et Ditten- 
berger. Ce dernier croyait même que l'inscription de Rhé- 
née ne serait que celle qui se trouve au Musée de Buca- 
rest, comme la première s’était perdue ou égarée et en 
tout cas on ne savait pas ce qu’elle était devenue. Cepen- 
dant tout dernièrement Ms. Wilhelm, le secrétaire de l’In- 
stitut archéologique autrichien, ma annoncé pár lettre d’A- 
thènes qu’il vient de la retrouver au Musée d’Athènes. 


Nous la reproduisons ici d’après un estampage : 


SF HGAPMA KE Y LAN 
RE mn BONA APONMAP 
OIN 23 CRUE TAEAN THE TOANAITI 
ONAM 0 ED no Y TL ETENHTAI 
TOITS OR A EIN AY THNHEAP MAKEY 
ÉYATINKAI é wE Ek NOIZAY Tank Y PIE 
ROMAN TA r 4 PNR AIOIANT EAOIOE OY SU 
NATANYXRENTH 2 HMEPONHMEPAIL TA 
NEINOYTAIME QIK ET E IAEINAE rAIk HE HI! 
ET OAIMATOAN AI TIONICAIT HN TAXIL TH 


Stèle funéraire au Musée d'Athènes. 
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’Enuxahoô[uor nai ê vèv dedy rèv b- 
plozov, [rdv x5prov] zâv [aveopéruv 
Hoi măolns oapxâl, ăi tods Ô[éAw 
pov[eboavrals À papparsóoav- 

tals cv tala]itwpoy ăwpov Map- 
divny Éxxéav ras abris tò àvalrr- 

ov alufa àdtxwls, (va oBtoc yévqra 
toig poylebaalav adry ý papuaxeb- 
oaaw nai [roi] téxvois aărâv, xôpue 

ó măvra E[plop@v xal oi ăwpedo. deoă, ðt 
măoa poh èv ij oijpepov pépa ta- 
newvoôrar pe? îxersiac, va èxòxýons 

mă alpa mă àvaltuov xal civ tayiarn|[v. 


Comme on peut voir, il n'y a que les noms des per- 
sonnes qui diffèrent : la stèle du musée de Bucarest parle 
de Héraclée ; celle du musée d'Athènes se rapporte à Mar- 
thine. 


ARR 
pene 


XALPE 
Hpéxine pno Xaipe. 


Mais alors nous devons nous rappeler qu'on a décou- 
vert toujours à Rhénée deux pierres funéraires avec des 
reliefs. L'une d’elles porte l'inscription suivante (C I G II 
add. 2322 b): 

L'autre pierre a l'inscription qui suit (C I G II 2322 
b 78) : 

) MAPOEINH EYTAKTOY'XPHETH XAIPE 

Mapdslvn Edrăxrov Xpnori yape. 


Le monument funéraire d'Heraclee a été apporté à Athè- 
nes ; celui de Marthine se trouve peut-être à Syra. 

Il y a beaucoup de possibilités qu'entre ces deux mar- 
bres funéraires et ces deux imprécations (celle du Musée 
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de Bucarest et celle du musée d'Athènes) il y ait une liaison 
très intime. Il est possible que les deux marbres à impré- 
cation aient été fixés sur les tombeaux ou, au moins, sur 
les simulacres de tombeaux d'Héraclée et de Marthine, où 
se trouvaient aussi les deux pierres tombales nouvellement 
découvertes. 

Par conséquent, il est admissible que le marbre conte- 
nant l’imprécation du Musée de Bucarest, ainsi que celui 
contenant l’imprécation du Musée d'Athènes, aient été trouvés 
en même temps et dans le même lieu, dans Pile de Rhénée. 
Le marbre contenant l’imprécation d'Héraclée a été acheté 
par le général Mavros et plus tard donné au Musée de 
Bucarest, et l’autre marbre contenant l’imprécation de 
Marthire a été porté à Athènes et retrouvé cette année par 
M. Adolphe Wilhelm. Au sujet de la date de l'inscription, 
M. Wilhelm m'ecrit que, d’après le caractère des lettres, et 
sans tenir compte du contenu, elle pourrait être placée au 
II siècle ou dans les premiers temps du I-er siècle avant J.- 
Chr. L'inscription bucarestoise parait appartenir à la même 
époque, quoique la forme des lettres soit moins soignée. 

Tout porte à croire que les deux stèles funéraires pro- 
viennent du monde hébraïque. Le texte semble plaider 
pour les premiers temps du christianisme, la langue est 
si semblable à celle de l'Évangile ; mais il faut se rappe- 
ler que nombre de croyances existaient chez les Juifs, qui 
passèrent telles quelles chez les Chrétiens. Aussi, même 
chez eux, les anges passaient pour des êtres vengeurs. 

On aperçoit encore sur l'inscription de Rhénée les res- 
tes de deux mains levées. Ces deux mains qui surmon- 
taient les deux stèles se retrouvent sur un grand nombre de 
pierres funéraires. Leur signification ne peut être autre que 
lorsque quelqu'un a été tué par la force ou par des arti- 
fices magiques, on invoque par ces deux mains le Dieu So- 
leil qui voit et qui sait tout, afin qu’il découvre l'injustice 
et qu’il la punisse. Cette prière et cette imprécation se for- 
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tifient donc d’une manière symbolique par les deux mains 
levées et implorant. 

Il résulte clairement de ces deux inscriptions : identité 
de contenu et d’aspect, les deux mains, la matière em- 
ployée, c’est-à-dire le marbre, les deux pierres tombales de 
Héraclée et de Marthine, tout ceci nous autorise à croire, 
d'accord avec M. Wilhelm, qu'à Rhénée, il y a 21 siècles, 
deux jeunes filles meurent tuées ou empoisonnées dans la 
fleur de l’âge, et leurs parents leur élèvent ces pierres 
tombales; au dessus de ces quasi-tombeaux, on met encore 
les stèles dont nous avons parlé avec les formules com- 
minatoires ou les anathèmes adressés au Dieu tout puis- 
sant pour punir le coupable et ses enfants. 

On voit donc comment une coutume d'Attique d'en- 
voyer aux Dieux des lettres sur plaques de plomb, s'est 
répandue dans toute la Grèce par des mages et des pro- 
phètes qui, au dire de Platon, promettaient aux riches de 
tirer vengeance de leurs ennemis par des formules magi- 
ques; par eux encore, la coutume s’est répandue en Italie, 
à Bruttium, à Cumae chez les Osques, à Rome, et surtout 
à Alexandrie d'Egypte, où l’on cultivait toutes sortes de 
superstitions, et de lă/par les légions, ces coutumes super- 
stitieuses s'en vont par le monde. 

La nouvelle religion, le christianisme, par gnosticisme 
a adopté les plaques de plomb, sur lesquelles on inscri- 
vait les imprécations. L'Eglise ne s’est servie de leur con- 
tenu que pour excommunier les ennemis de l'Eglise (àvasé- 
uara) et pour chasser les démons (£opytopoc). 

C'est donc, comme dit M. Wunsch, la même rivière 
qui, prenant sa source dans les plaques de plomb, passe 
par l'antiquité et le moyen-âge, et se dessine clairement 
dans les dévotions de nos jours. 


Le temps n’est plus suffisant pour pouvoir communi- 
quer les résultats de fouilles entreprises dernièrement à 
Axiopolis, qui feront, avec votre permission, le sujet d’une 
communication ultérieure. 


eee 


GR. G. TOCILESCU 
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Când aprâpe de sfârşitul secolului al III-lea după Christ, legiu- 
nile romane trecură Dunărea în Moesia, lar ţările ma! târzii romd- 
nesci rămăseră în voia întâmplării şi a barbarilor, populatiunea romană 
şi daco-romană rămasă aci, se ascunse prin munți şi prin pădurile 
nesfârşite ce acoperïaü Dacia ori de câte-ori puholul năvălitor, — 
acest blestem al luf Dumnedeii, — înnegria câmpurile mănâse peste 
care domnise odată Decebal. 

Şi cum năvala tinu sute de ani de-a rândul, în munţi şi în 
păduri și-a petrecut vâcul strămoşii noştrii, carï a plămădit némul 
din care era să Yasä un Stefan un Mihaiă, un Cantemir, Bălcescu 
Alecsandri... 

In mijlocul frunzisurilor verdi, de-a lungul colnicelor, şi în lu- 
minişurile codrilor, pe seninările munţilor şi în peşterile lor şi-aii dus 
tratul Români! din secolul al Ill-lea şi până pe la al XI-lea. Şi acolo, 
în mijlocul naturii vit, totul le era prietin: Stejarul stufos şi paltenul 
cu umbra întinsă; bradul care 'şi 'nalţă capul ca un vârf de cate- 
drală gotică şi jnepele car! se întind în buchete uriaşe pe culmile 
amestecate în nori. Pe frunziş îşi rezema Românul capul obosit ; din 
frunză doïnfa ; şi frunză puneaă de-asupra lu! tovarăşii, rudele şi 
prietenii, când sufletul îi pleca din lumea asta, în care amarul pri- 
gonirif il fusese îndulcit dór de fremătul frunzişului. Frunza verde 
era şi este pentru Român, preludiul orf cărui cântec poporan, căci 
este Musa către care se adresa el,pe care o invoca pentru a putea 
cânta. Codrul îf este cel maï bun prieten, căci 


Codru-i frate cu Românul... 


Şi nicăieri nu’{ merge bine Românului departe de codru. Poesia 
poporană o spune; 
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Pânä eram pe subt codru 
eram roşu ca si méru, 

Iar de când m'am dat cu ţara, 
gälbenit-am ca și céra. 1) 


Frunza verde, începutul ori-cäruï cântec poprran românesc, ea 
care «s'a născut de 'mpreună cu naționalitatea română în secu- 
larele păduri ale Carpaţilor, — dice d. Hasdeii — acolo unde stră- 
buni? noştrii s'ai format si s'aii desvoltit în curs de vecuri ma! 
'nainte de a se pogorî din munte şi a se r&spândi pe câmpiă,» ?) ea 
este primul semn al poesieï lirice în literatura nôsträ, şi s'a păstrat 
până astä-di cu acelaş träfnicie de aramă ca şi némul românesc pe 
care “l-a inspirat. i 

Dacă, însă, invocarea frunzei verdi este o caracteristică proprie 
poesiei românesci, invo:area une! părţi din natura înconjurătOre saii 
a unor fenomene petrecute în prejur este o moştenire de la Romani. 
Intr'adevăr, se scie că în poesia greco-romană se invocaii Musele, 
de către poeţi şi cântăreţi. Cercetarea de mai jos ne va arăta că Mu- 
sele se asémënä cu frunza verde nu numat prin faptul că servă drept 
obiect de invocare, ci şi printr'o altă legătură mat! apropiată. 

Musele la primii poeţi greco-romani nu sînt nisce simple 
abstracţiuni, dice P. Decharme. «Când Hesiod le face elogiul, nu 
vorbesce despre ele din audite, ci le-a vădut chiar el.» Va să dicä, 
primul lucru de observat e că sînt socotite visibile. Apo! «fn via sa 
imaginaţie poporul credea că le aude in sinul singurăţilor, în veci- 
nătatea isvorelor şi a apelor limpedi.» Tôte sanctuarele erai asedate 
in vecinătatea isvôrelor şi în regiuni udate de rîuri ©), 

Şi Decharme citeză o mulţime de localităţi şi o mulţime de 
epitete în cari se recunosc numiri de riuri. 

E deci lămurit că Musele «furent primtivement des divinités 
des eaux». î) 

Dar nu numa! atât: Ele aparţin numerose! familil a Nym/felor 
«läcuitôre ale riurilor si isvorelor.» ‘) 

Intrebarea e cum aŭ ajuns aceste divinităţi ale isv6relor nisce 
divinităţi ale cântulut şi inspiraţiunil. Autorul citat se teme a întări 
cu totul părerea «că la primele populatiun} ale Greciei, sentimen- 
tul armonie! musicale a fost desceptat maï întâiii de sunetul apelor, 
de armonia naturală a fluviilor şi a torentelor.» Dacă privim, 


1) E. Bibicescu, Poesii pop. din Transilvania, 165. 

3) Hasdeü, Istoria Critică a Românilor, t. IT, I, 74. 

2) P. Decharme, Mythologie de la Grèce antique, p. 226. Cf. Les Muses de acelaş. 
4) Ibidem, p. 227. 

£) Ibidem, p. 228. ef. p. 359 
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însă, lucrul mai de aprâpe, vom vedea că tocmai acéstä ipotésä é cea 
maï verosimilă, Si iată cum: 

In latinesce Nympha, grec. vôugn, alternézä de multe ori cu lym- 
pha, grec. Mopon. | 

Primul cuvint însemnă «nymfä» şi «fata tânără»; a doua :cisvor» 
«apă transparentă», «apă.» 1) 

Să stabilim de-o-cam-dată legătura între aceste două cuvinte şi 
sensurile lor, spre a putea trece la raportul lor cu Musele, 

Lympha era apa, isvorul. In pădurile singuratice şi întinse ale 
Grecie! şi Italiei, călătorul care mersese césuri întregi fără a întâlni 
pe nimeni, era surprins în mod plăcut şi tot-de-o-dată misterios de 
sgomotul unul torent, al unui isvor, al unei ape. Şi în penumbra unul 
luminiş, el zärïa de departe spuma pâriulu şi audia murmurul lu! 
I se părea,— mal cu sémä Grecului, sociabil din fire şi deci ma! lesne 
antropomorfist — i se părea că vede în unde o ființă omenéscä, al 
cărui păr resfirat ’ se arată şi pe al cărui glas, pe al cärui cântec 
— susurul ape! — il audia. Şi atunci lympha «apă», cu vremea se 
schimba în nympha — o ființă femenină, o divinitate a isvôrelor — 
schimbare necesară, de ôre-ce de acum înainte fiind două concepti- 
uni, două noţiuni, — apa şi divinitatea apel! — trebulaü două cuvinte 
şi fiind într'o strânsă legătură ambele, derivându-se una dintr'alta, 
şi cuvintele erai asemënate, derivate unul dintr'altul, printr'o modi- 
ficare consonantică. 

Deja de la derivarea Nympheï din lympha observăm că unul din 
elementele cari aŭ presidat la acestă antropomorfisare a isvorului 
şi a spumel lui, a fost şi murmurul apei, cântecul ei. Era deci firesc 
ca o parte din numărul Nymfelor să fie cu vremea, divinităţi ale 
cântecului. Maï târdiii poporul a uitat origina lor şi le-a despărţi! 
cu totul de Nymfe, de deitätile isvorelor, Poeţii, însă tot le maï ţin 
minte începutul şi rostul lor; ba unif le numesc câte o dată numai 
Nymfe, pe aceste Muse, De pildă Virgilius, vorbind de o certă între 
doï păstori în privinţa luării unui premii de cânt, după ce dice: 


(vorbesce Melibœus) 


Alternis igitur contendere versibus ambo 
Ccepere, alternos Mu s ce meminisse volebant. 
Hos Corydon, illos referebat in ordine Thyrsis. 


1) Bréal, Dictionnaire etymologtque, a. Y. 
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imediat, când vorbesce Corydon, spune: 


Nymphae, noster amor, Libethrides, aut mihi carmen, 
Quale meo Godro, concedite (proxima Phoebi 

Versibus ille facit); aut si non possumus omnes, 

Hic arguta sacra pendebit fistula pinu. 1) 


Pe acest fel de Nymfe, pe Muse, le-aü invocat necontenit poeţii, 
—la început conscient ca pe nisce frumuseți ale firii, car! "ţi învioraiă 
mintea, te entusiasmaü, așa în cât par’cä inspirarea pornea de la ele, 
lar nu era a ta— a poetului — în faţa naturi! superbe şi neînţelese. 
Mai apoï le-aii invocat ca pe nisce simple deităţi cari aveai darul 
de a-ţi trimite idei poetice si crâmpee de versuri pe care tu să le 
aședi în poema ta. 

Intocmaï aşa s'aii petrecut lucrurile şi la noi Românii cu frunză 
verde. S'a inspirat Românul de frumuseţile naturi! ; şi înainte de a’st 
începe orl-ce cântec se îndrepta cu rugăminte spre ce’ părea mal! 
frumos din firea înconjurătore—spre frunzişul păduril—ca să'l inspire; 
întocmai! cum Grecul şi Romanul se îndrepta către zinele apelor, 
către acele lăcuitore ale pădurilor, al căror cântec il audfaü în mur- 
murul isvorului, cum Românul audia un cântec în fremătul frun- 
zelor, în fâşiitul frunzişului printre care se strecura vintul. 

Musele — nisce Nymfe — aŭ inspirat pe Romani, «frunză verde» 
— un element de pădure — a inspirat pe Români. La uni! elementul 
aquatic şi de pădure s'a antropomorfisat ; la cel-l-alţi a rămas un sim- 
plu preludii al doinelor şi al unor balade. 

Dacă Musele la Romani şi-ai luat fie-care câte o atributie, sai 
ma! bine dis li s'a dat, —apot şi la Români, felul sentimentului ex- 
primat are drept preludii o frunză corăspundătâre din vre-un punct 
Gre»care de vedere. 

Intr'adevăr, lată ce dice Alecsandri, pe care îl citézä şi d, Hasdei: 

«Frunză verde ce incununä cântecele poporale, servă tot de o 
«dată de caracteristică cântecului, Ast-fel când subiectul este eroic, 
«când el coprinde faptele unu! vitéz, poetul alege frunzele de arbor! 
«sai de flori ce sunt în potrivire cu puterea si cu tinerețea, precum 
«frunza de stejar, frunza de brad, frunza de bujor, căci voinici! bala- 
«dolor sunt nalţi ca bradul, tari ca ştejarul, rumeni ca bujorul. Cân- 
«tecele de iubire se încep cu frunzele de lăcrimi6ră, de sulcină, de 
«busuioc, pentru-că aceste flori, după crederea poporului, aŭ o me- 
enire fermecëtore, Când e cântecul de durere saü de morte, el pre- 
cferä frundele de märäcine, de mohor, etc. In legendele şi baladele 
«unde figurézä copile frumâse, acestea sunt întovărăşite de cele ma! 


1) Virgilius, Ecloga VII, v. 18-24 
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cgingase flori ale câmpiilor, poetul le încunună cu ghirlande mi- 
«rositóre de frunze de viorele, de trandafiri, de micşunele, etc.»!) 

D. Hasdeŭ, după ce înlătură greséla, ce o făcea Alecsandri, de 
a găsi o comună origină cântecelor néstre începătore cu frunză 
verde cu unele cântece italienesc! şi spaniole incepätôre cu: flóre 
de viorea, de cireş, etc.,— acolo fiind ceva sporadic şi cu privire la 
efeminata flóre, Yar la no! fiind un fenomen general şi cu privire la 
bărbătesca frunză din care doinesc flăcăii de resună văile şi pădurile 
— după ce înlătură acestă gresélä, ne dă exemple! îndestule spre 
adeverirea asertiunit lui Alecsandri că felul unei frunze servä de ca- 
racteristică fie-cărui cântec. 

Aşa: 

«În balada luf Ghemiş, eroul fiind fôrte mic, dar şi tare tot 
«de-odatä, cântecul se începe printr'o alună: 


«Frunză verde d’alunis 
«Tace cucul la răriş, 

«La răriş la cärpenis 

«De friea celui Ghemiş, etc. 


«Balada lu! Bujor mort în spânzurätôre debută prin: 


«Frunză verde de nägarä, 
«A eşit Bujor în țară.. 


«ca şi o doină despre: 


«Frunză verde de negară, 
«Vai, sérmana biatä ţară, 
«Cum te-ajunse focul Iară ! 
«Ruşii vin te calicesc, ete. 


«Trista salcie figurézä în cântecul orfanilor: 


«Frundă verde sălcidră, 
«Puiculitä bălărâră, 
«Tu pwal tată, eŭ n'am mamă, etc. 


<Un voinic cântă: 


«Frunză verde gépte bradi, 
«Fost'am noy vre-o ştpte fraţi, etc.» 


«Amarul pelin caracterisă pe cel înstrăinaţi: 


«Frunză verde de pelin 
«Tu străină, eŭ străin, 
«Amândoi! ne potrivim, 
«Hat în codru să trăim, etc.» 


1) Alecsandri, Poesii populare, 1867, p. 92, citat la Hasdeu, Istoria critică, t. IE. p. 70. 
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«Urzica merge de asemenea în armoniă cu suferinţa: 


«Frunză verde de urzicd, 
«Strigă, Domne, cine strigă, 
«Strigä Giurgiü dintre lunci 
«De la bot si de la giunci, 
«Nimeni ’n lume nu aude 
aStrigătele sale crude etc.» 


«llusiunile perdute se manifestă prin aguridă : 


«Frunză verde aguridă, 
«Mult esct le!co, ispitită, 
«Mult mé *nşeli şi mult me porți, etc.» 


«Mat pe scurt, totalitatea poesiei poporane a Romänuluï este ca 
«un fel de botanică, fie-care plantă fiind descrisă pe larg printr'o 
«situatiune corespodentă a sufletului uman» !). 

Acest lucru este aşa de adeverat şi e aşa de înrădăcinat în firea 
Românului, în cât persistă cu stăruinţă de fier. Intr'adevér, aceste 
lucruri le observase Alecsandri pe la 1867, iar d. Hasdeü le 
adeveria pe la 1874. De atunci vremurile s’aü schimbat mult. Civili- 
satiunea, adică mat bine dis viéta orăşănescă, a pëtruns pretutindeni, 
a străbătut până în cele mat depărtate cătune din munţi. Si ştiut 
este, după disa poetului: 


«Şi cum vin cu drum de fier 
«Tôte cânticele pier». 


Totus poesia poporanä n’a dispärut : frunza verde s'a păstrat ne- 
clintită în fruntea cântecelor şi caracteristica conţinutului versurilor 
prin felu! frunzei, e tot aşa de obicinuită ca şi în vremurile vechi, 

Aşa de pildă, dacă ne aruncăm ochii asupra colecțiunii mult 
regretatului G. Dem. Teodorescu, publicată în 1885, acelaş lucru 
il vom vedea, Şi tot aşa în colecţia d-lor Iarnik şi Bârseanu, publicată, 
intâïas dată, în acelaş an 1885; în colecţia d-lui Bibicescu, publicată 
in 1893; în colecţia d-lui Rădulescu-Codin, din 1896, şi în fine în 
primul volum de materialuri folkloristi ce publicat sub directiunea 
d-lui Tocilescu,în 1900. 


E interesant însă de constatat că pe când în tôte părţile Daciei 
Traïane, frunza verde apare pretutindeni, în Banat ca şi în Basarabia, 
în Transilvania ca şi în Téra Românéscä şi Moldova,— la Macedo- 
Român! nu apare aprâpe de loc, In al doilea volum de materialuri fol- 


1) Hasdeu, Istoria Critică a Românilor, t, IT, p. 71. 
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kloristice, publicat sub directiunea d-lui Tocilescu, de d. P, Papahagi 
— material cules numai de la Aromâni, — nu vedem, de cât o sin- 
gură poesie încep&tore cu frunză verde, dar numai una: 


Frundă véardi di sioară, Frunză verde de săcară, 
s-es féâtile nafoară, es fetele afară, 
şi eŭ miîrata di mine şi eŭ sărmană de mine 
sed înclisă ea tu guvă; ged închisă ca în gaură; 
Toţi gionilli z-ducu j-v'in, toţi voinicii se duc şi vin (se întorc), 
si furtunatld-ameă nu-z-văade şi al meii bătut de sôrtä nu se vede, 
di la ermilé-al Culachi; (să vie) de la pustiile lui Colachi; 1) 


In trécët, şi nu ca invocatiune — observați bine acésta — în- 
tâmplător găsim versuri in macedo-română care să începă cu o flóre 
— dar nu cu o frunză — ori cu un alt termen privitor la viéta bo- 
tanică. Aşa în aceiaş colectiune găsim un cântec adresat unel ti- 
nere din Clisura, măritată după un strein : 


Moi lilicie ghiurghiuvană — Fă flóre (de) liliac, 
moi lilicte clisuréanä, fă flóre clisuréncä, 

ti ni-o-a! déana licrimatä, de ce ţi-e sprincéna läcrämatä, 
di n'i sta! învirinată ? de ce-mi! stai întristată ?2) 


Aci, prin metaforă, avem chiar pe Clisurencă luată dre pt flóre 
deci navem o invocatiune nici măcar către flóre. 

Si tot aşa e în bocetul pe care 71 strigă Aromânca la mortea 
une! fete : 


Mol trandäfilä lilicie, Măi trandafirule, flóre, 
casa cari si ni-u nviilicie, casa cine mi-o va luci (umple de strälucirel 
o laăa-ni, la&a-ni mărată vai nefericita, nefericită de mine 2) 


unde trandafirul, rosa, e chiar tinëra mortă. 


In: 
Suntu meru suntu peru, 
suntu frăndza de kăstâni 4) 


n’avem de cât descriptia locului unde are să se petrecă cele spuse 
în cântec, pregătirea printr'o imagină sensibilă a descrieri! scenit 
si acţiunii întâmplate. 

Lipsa acestul element general al invocäreï frunze! verdi e o 


) Gr. G. Tocilescu, Materialuri folkloristice, vot, IL, culese de P, Papahagi, 
p. 892. 

3) Ibidem, p. 932. 

2) Ibidem, p. 973. 

1) Weigand, Die Sprache der Olympo- Walachen, p. 130. 
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nouă dovadă — putem să o spunem în trécët — o nouă dovadă îm- 
potriva teorie! lui Roesler. 

D. Hasdeü a demonstrat, prin 1882, că faptul lipse! cuvin- 
tului doină la Aromâni, e cea ma! bună dovadă antirôslerianä. 
Intr'adevăr, acest cuvînt de origină dacică, pe care °l avea dintre 
Traco-Ilyrf numa! şi numa! Dacii, şi pe care nu’l găsim nicäeri în Pe- 
ninsula Balcanică, nici chiar la ultimit lor descendenţi direcţi, la Al- 
banesi, plecaţi încă din secolul I-a d. Chr. din Nordul Dunării!) 
— acest cuvint nu'l găsim de cât — făcând excepţie pe Litvani — 
de cât la Daco-Români. 

EY bine, qice d. Hasdeu, «dacă Românii n’aŭ deşertat nic! o 
«dată Dacia, ci numa! din timp în timp, în tot cursul véculuï de mij- 
«loc, revärsaü peste Dunăre stoluri, din cart descind în mare parte 
«actuali! Macedo-Români şi actualii Istro-Români, iar în masă s’aù 
rdespärtit in sec. al X-lea, după năvala Ungurilor), atunci e 
«forte natural ca doina, de şi conservată în cuibul săă, unde ni- 
«mic n'o sdruncină, totuşi să se fi pterdut la acele depărtate colonii, 
apuse în alte condițiuni teritoriale culturale şi etnice». 

«Dacă din contra, totalitatea e!ementului românesc a părăsit 
«Dacia sub Aurelian, pe la 270, rămânând de aci in Balcani şi la 
«Rodop până la 1200, după cum susţine Rôsler, adică cel putin vre-o 
«nouă secol, la expirarea cărora abia o parte s'a întors la Dunăre, 
«atunci este învederat că în curs de acel nouă secol toţi! Românii 
«aveati pe dotna, de vreme ce unit din ei aŭ putut s'o readucă în 
«Dacia, şi deci până pe la 1200 o cunoscéü şi actualit Macedo-Ro- 
«mâni, fără ca să mai vorbim de cel din Istria. Ce minune dară 
«că de o dată, mäntinéndu-se în aceleşi condițiuni teritoriale, cul- 
«turale şi etnice, tocmai Macedo-Românii o pierd cu desăvârşire 
«după anul 1200, pe când no! ăştia o strecurăm intactă prin atâtea 
«şi atâtea schimbări de positiune geografică, de desvoltare socială, 
«de contacte cu diferite popore streine? E peste putinţă! 

«Prin cuvântul doYnă, conchide d. Hasdeü, însuşi Rösler îşi res- 
târnă întrega teoriă» ?) 

Intocmai ca şi cuvântul doină, Macedo-Românit aŭ pierdut ex- 
presia frunză verde, căci, servindu-mă de argumentele aduse de 


1) Hasdeu. Cine sint Albanesii ? Analele Academiei Române, seria II, tom, 
XXIII, i 

2 Hasdeu, Genealogia popârelor balcanice (Strat si substrat), în „Revista 
Nouă“, an. V, No. 1—2, în Etymologicum Magnum Romaniae, t. III, şi în făscioră 
separată 

1) Hasdeü, Columna lui Traian, Noua serie an. III, No.10-12 Octobre-Decem- 
bre 1883, «Doinas» răstornă pe Rösler, pp. 535-536 
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genialul nostru istoric, pentru antirôslerianismul doïneï, —căci in Da- 
cia, Românul a trăit mereii în păduri, ascuns nu numai în timpurile 
de năvălire ale barbarilor, dar şi maï târzii când aŭ venit Turcii, 
Unguri! ori Polonit. Ştefan cel mare din păduri atacă pe Turci la 
Podul Inalt şi în mal tâte luptele lut. În păduri si la munţi se retrag 
oştile spre odihnă, şi acolo fug câmpeni! cu tâte averile lor ; şi asta 
până aprôpe de începutul secolului ce pieri. E natural dar ca firea 
Românului din Dacia Traïanä să'l îndemne a păstra poesia frunze! 
verdi, pe când Români! din Balcani şi Pind neformând o naţiune com: 
pactă, nu aveai de luptat împotriva năvălitorilor; şi orf-cum îşi duceaü 
traiul maï liniştit, fără să se ascundă vecinic prin codri. Ifinspirä 
şi pe el frunza verde, după cum am v&dut, îl inspiră şi munţii şi 
văile, şi marea, alături de cari unit trăesc; dar la ef, o repetäm, 
nu există generalisare, nu e frunza verde, muntele ori marea un 
fel de musă, cu al cărei nume să începă versul lor poporan. Intra- 
devăr, Macedo-Românul dice: 


D! vreţi pâduri, dişelrlideţi voy, Dacă vroitf pădurilor învergiţi vof, 
dt vreţi mtringhiisiţi vă, dacă vroiţi vestejiti-vé, 

tö aumbra vôasträ ïo nu'n! sed, în umbra vâstră eù nu ged, 
s5-aumbra-vă nu dormu, în umbra vôsträ nu dorm, 

ma primuvăra 1o n!-aştâpt, ci primăvara eù aştept 
cu mallu afél mugatu, cu Maïul cel frumos, 

z-digel'idä fadlii nsus tu munţi, să "'nverdiască fagi! sus în munţi 
şi munţiii si 'nvirdască, şi munţii să 'nverdiască, 

s-iasă Aruminilii tuţi în sus, să Yasă Aromâni! toţi în sus (la munţi) 
eü-Armfnili musati, cu Aromâncele frumôse, 

s-ăasă şi olli atéali J41, să Yasă şi oile cele negre, 
eu clôputli curati, cu clopotele de argint, 

pri dinăpot şi-ni esu g-lo, şi în urmă să es şi eù 
s-ni-arâp ună Arumină !) să răpesc o Aromänoä. 


Versuri pline de o adevărată poesie, ele resfrâng tot firea Ro 
mânuluï iubitor al frumuseţilor naturi! ; dar aci la Aromân, vedem 
mal mult Yubirea înălțimilor înverdite cum vine Maïü, far nu atât 
Yubirea de pădure, în umbra cărela nici nu vrea să stea, nici să 
d6rmă. Peste tot însă nici o invocare a frunze! celei verdi. Aci avem 
munții, delurile, 2) ar în alte părţi văile ori marea luate drept su- 
biect al poesieï, ori ca scenă a acţiunii, far nu ca punct de ple- 
care al inspiraţiei. E un cas cam la fel cu următârele: 


1) Gr. G, Tocilescu, Materialuri folkloristice (vol. Îl, p. 931) culese de la 
Aromâni de P, Papahagi. 

3) Cf, şi Gr. G. Tocilescu, Malerialuri folkloristice (vol, II, pp. 994, 1022) cu- 
lese de la Aromâni de P. Papahagi. 
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Calotihi vă, munţi măraţi, Ferice de vol, bieţi munţi, 
Că Harii gi morte n'aşteptaţi! Cä pe Charen şi mârtea n'aşteptaţi | 
Tôtä vera, gedü pi la voi Tôtä vara, sed pe la vo! 
Picurar! cu turme de ol; Păstori cu turme de of; 
léra tâmna g'tôtä icrna, Iérä tâmna şi tâtă Iârna, 
Bruma şi néüa pi vol sta. ') Bruma şi nins6rea pe vol stai. 
Or: 
Scôl, fétä, s'mérgim tu munte, Scôlä, fată să mergem la munte, 
La stanea cu oïle multe, 3) La stâna cu oile multe. 
Sai ; 
Ea inşiţi tu valăa véarde. Ean eşiţi în valea verde, 
si &criâţi ună la! carte Să scrieţi o carte 
la păşelu di Vilarde.... 3) la paga din Berat. 


Ori, în varianta : 


Ea ingiti tu valéa véardi Ean eşiţi în valea verde, 
z-vă scriâţi ună Sirmani Să scrieţi un firman 
la pişelu de Viardi. 4) la paza din Berat 


Sau, în fine, având drept subiect marea : 


Aprindi-ţi, niică, léa finare, Aprinde, dragă felinarul 
şi dipune-ti tă-amare. şi cobôrä-te la mare. 
— Amarăa g-are furtună, — Marea e în furtună, 
di nt-ü frică s-nu-ni mi necu; de mi-e frică să nu mă înec; 
frîmţăada-ni ca di cundiliu, să nu'm! înec spräncéna ca din condeiă, 
sura mëa ca di birbiliu. gura mea ca de privighetôre, 
s-na-ni nec truplu di sirviliu. 5) trupu'mi de chiparos. 


Marea e un plus la Macedo-Români pentru localisat scene din 
viţa de pescar şi de plutitor pe întinderi verqi ca şi frunza şi imense 
ca şi stâncile munţilor din Pind. 


Dar dacă Aromânii nu sciŭ ce e cuvântul doină şinu prea- 
măresc frunza verde, totuşi sint fraţi! noştrii; aceleși datini! şi aprâpe 
acel€şi simțiminte le aŭ şi et. Şi când peste atâtea țări şi peste atâtea 


1) Dr. M. G. Obedenaru, Texte Macedo-Române de la Crugova, publicate de 
I. Bianu, (1891) p. 142. 

3) Ibidem p. 100. 

3) Tocilescu — Papahagi, Op. cit, p. 1018. 

4) Ibidem 

5) Ibidem, p. 910 
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hotare, audi acelaș gratii şi vedi acelésï obiceluri, te simţi cuprins 
de înduloşare şi dici ca nemuritorul Odobescu de aceste redeştep- 
tătore ale sufletului nostru, cari dacă în unele privinţe ne despart de 
fraţii din Pind, ne unesc însă şi mai puternic cu strămoşii Romani 
şi Daci: 


<O vechi datine şi vechi cântice ale poporului! ce farmec 
dulce coprindetf vo! în naivele vóstre expresiuni| Aspra critică 
se sfarmă dinaintea vôsträ, căci mintea omului, deprinsă cu voi 
din pruncie, pare că se scaldă la audul vostru, în nevinovăția” pri- 
mitivă. Voï sînteţi pentru noi amintiri suave ce înviagă junia în su- 
flete ! 

«Pentru popôre sunteţi flórea neuitäreï! sunteţi lanţul nesfărâmat 
al frăţiei! La r&sunetele vóstre, aceleaşi doruri fac să bată inimile 
pe culmile Pindului şi sub pôlele Carpaţilor» 1) 


N. I, APOSTOLESCU. 


1) A. I. Odobescu, Scrieri literare si istorice, «Cânticele poporane», vol. I, p. 235 
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(Studiu istorie şi genealogie (14 80|7 O—17 00) 


(Urmare) 


Cu aceste dise despre cei ma! depărtaţi stăpânitori ai moşie! 
Golesci, să urmărim descendența lor, arătată în testamentul din 
1525 şi întărirea lui din 1526. 

La douï ani numai! de la data întărire! călugăriţei Magdalina 
s'a simţit nevoe de o nouă confirmare domnéscä a dreptului de 
stăpânire al lui Ivaşcu, fiul testatorei, asupra averilor cuvenite 
lui de la mama sa. Cearta lui Ivaşcu cu Cândea pârcălabul, un- 
chiul săi, un stăpânitor al unor părţi din moşia strämoséscä 
Golesci, şi cu mânăstirea din Muşetesci, a determinat pe fiul lui 
Baldovin să cérä voevoduluï întărirea dreptului de stăpânire asupra 
pärteï din moştenirea cuvenită lut. Acestă confirmare este pă- 
strată în următorul crisov : 


«Cu mila lui D-deii Iw Radul Voevod feciorul...... Radului Voevod, dă domnia 
mea... lui Ivașcu păharnicul și cu fiii lui câţi are şi cu fiicele séle căte D-deii îi va lăsa 
ca să-l fie în silite tre! părți şi părţile în Mărăcineni, iarăşi din moşia mostenéscä, 
iar a 4-a parte din Golesci şi Mărăcineni, din moșia cea bătrână să fie unchiului sâii 
Cândea si cu fil sët... şi să-l fie lui jup. Ivaşcu şi fiilor sei trei părţi, iar a 4-a parte 
să fie unchiului sëŭ Cândea... pentru că maï sus disele sate si... (etc.) jumătate sunt 
ale lui Ivașcu päh., bătrâne si drepte moşii și moștenesci, iar cea altă jumătate aù 
fost partea lui Cândea. El a venit însuşi Cândea înaintea duhovnicului gi înaintea 
părintelui domniei mele Iw Radul Vv. de a înfrățit pe jup. Baldovin pârcălab gi aŭ 
dat jumătate din tote averile lui pentru că aŭ fost perdut Cândea judecata de s'aŭ 
véndutsi aŭ rămas domnesci. Iar după aceia jup. Baldovin pârcălab, el a câştigat cu 
dréptä si credinci6să slujbă de către moșul şi părintele domniei mele Im Radul Vv. 
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tôte averile cele de sus. Şi iar să fie lui Ivagcu päh. şi cu fiit gi fiicele séle Vie- 
rogul.... gi Dumăşti..... pentru că aŭ cumpărat părintele lui jup. Baldovin, pârc. de la 
Vlaicul gi de la Semen gi de la feciorii Banciulu!..... După aceia jup. Ivageu, el aŭ 
avut prigonire cu Cândea şi cu mânăstirea din Muşetesci gi cu Manea a lui Per(f)san.… 
Piteşti 2 Septembre 1528.» !), 


Judecând după modul cum se exprimă documentul, «lvascu 
päharnic şi cu fii lui câţi are şi cu fiicele sale câte D-deù ti va lăsa», 
Ivaşcu păharnic trebue să fi fost deja de mult timp căsătorit. In prima 
parte a citatului reprodus trebue să recunôscem tipica formulă 
a cris6velor emanate din cancelariile voevodilor noştri, când aceste 
acte se adresaii unor persône căsătorite ; a doua parte însă nu era 
obicinuită, ea este precisă şi e determinată de faptul că Ivascu 
avea la această dată cel putin o fiică. Nu este neapărată trebuintä 
să admitem că el avea, la 1528, copil de sex masculin, căci ex- 
presiunea «Ivaşcu păharnic cu fii lui câţi are (sai câţi D-deù ti va 
lăsa)» e o formulă necesară crisévelor 2), fără însă să corespundă 
tot-d'a-una cu ceva real ; dar trebue să admitem că Ivascu avea 
la data actului, cel puţin o fiică ; felul de exprimare al crisovului, 
mod special aş putea dice, «cu fiicele séle câte D-deii îl va 
lăsa», ne impune acâstă interpretare 5). In adevăr, tâte documen- 
tele timpului, cercetate, sunt de acord în a ne arăta că Ivascu 
avea o fiică Caplea, pe când nu am găsit absolut nici o menţiune 
de numele vre-unui băiat al lui, de şi e posibil să fi avut, dar 
ei, având în vedere lipsa de care vorbii, e probabil că aii murit 
de mici. 

Căsătorit, probabil, în primii ankai secolului XVI, cu Neacşa, 
cum o numesce pe soţia sa, un crisov al lui Radul Vodă din 
1540, Ivascu, paharnic la 1528, va fi murit la putin timp după 
acéstä dată, de 6re-ce din crisovul din 1540, resultă că el era 
mort la data acestul act. Singurul s&ii descendent cunoscut e 
fiica sa Caplea, singura stăpânitâre pe la mijlocul. secolului! al 
XVI-lea peste întinsul patrimoniu al primilor stăpânitori aï moşiei 
Golesci $). 

Pe lângă importanţa ce o are pentru genealogia familiei cri- 
sovul lui Radu Vodă din 1528, ma! merită să fie ţinut în sémä 


1) Documentul acesta e din condica Vierogului, vol. III. E reprodus în resumat. 

3) Sai maï bine e o formulă devenită atare prin regulata e! întrebuințare. 

3) Confirmată în fârte multe casuri. 

4) Nu trebue însă să se credă că numa! Caplea trăia la acestă dată ; maï eraŭ 
din ascendenți! e! chiar bunica sa gi cele două mätuge ale ef : o monahie Sara şi 
Calea, cea din urmă mama e! adoptivă, 
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şi din causă că el ne vorbesce, cel dintâi pâte, despre Cândea !), 
un personagiii, care ne întâmpină în férte multe acte relative la 
originile familiei Golescu. Legătura care e arătată de act că-l 
uneşce pe el cu Baldovin pârcălabul, fnfrätirea de moşie — un 
obicei care se practica pe vremi la noi pe o scară fôrte întinsă, — 
nu e singura, e de presupus, existentă între Cândea şi soţul Ma- 
rieï; iar aceia dintre el şi Ivaşcu, către care se adresézä cri- 
sovul, nu este, de sigur, numai determinată de înfrățire, de si 
se putea. Se cunosc, e drept, şi casuri, când în urma înfră= 
tireï a două persône, copii unuia sunt arătați faţă de cel-l-alt 
înfrățit ca uniţi prin legături de sânge, sai maï clar, legătura 
dintre ei să fie numită cu aceleaşi cuvinte ca aceia provenită din 
legătură de sânge 2), Nu susţin că, în casul de faţă, nu se pôte 
admite că legătura dintre lIvaşcu şi Cândea e datorită pur şi 
simplu numai înfrăţirei lut Baldovin cu Cândea, dar, trebue să 
observ că sunt câte-va indicii cari ar vorbi pentru o legătură 
maï intimă şi mai ales de altă natură de cât infrätirea. 

Evident că pârcălăbia ca funcţiune comună celor dou! tn- 
frätitt, Cândea şi Baldovin, perderea averilor şi robia suferită de 
Cândea, rescumpărarea, nutrirea şi căsătoria lui cu sacrificiile lu! 
Baldovin eraii motive destul de puternice cart ar fi putut indemna 
pe Cândea să înfrăţâscă pe Baldovin, spre a-l recompensa de 
sacrificiile făcute pentru el; dar tocmai acest interes al lui Bal- 
dovin pentru Cândea, cred eŭ, că era determinat de o legătură 
ce i-ar fi unită înainte de tnfrätirea lor. Acéstä legătură, alta şi an 
teriôrä infrăţirei, a scăpat, pare-se, actelor ce le posedăm astä-di 
fiind-că ea a fost 6re-cum înlăturată prin noua unire alui Cân- 
dea cu Baldovin °’). 


1) Locul acestui Cândea în genealogia familie! — afară de acel indicat prin 
înfrăţirea lui cu Baldovin -nu pôte fi determinat cu actele ce ne sunt cunoscute până 
adi. Còpia crisovului luy Pătraşcu Vodă, de ale cărei defecte ne încunosciintézä d. Has- 
dei, ca şi cele-l-alte două, tre! acte ce mai cunôscem, nu ne vorbesc de cât de înfră- 
tirea lui Baldovin cu Cândea, lăsând numai să se întrevadă o altă legătură între el. AF 
fi fârte interesant de aflat sorgintea drepturilor de stăpânire ale acestui Cândea asupra 
moşiei Golesci; causele procesului avut de el, cu peripeţiile luï, în urma căruia 
averile lui devin domnesc! şi cărui fapt se datoresce robia lui de care e scăpat de 
Baldovin. Primul din aceste desiderate ar contribui la lămurirea reclamatiuneï ridi- 
cată de pârcălabul Mihnea de la Piscani şi de mânăstirea din Mugetesci, pentru unele 
moşii ale lui Cândea. 

2) Am întâlnit câte-va de asemenea casuri; unul chiar în condica mânăstire! 
Câmpulung. 

3) Eŭ am presupus de la prima dată că o înpudire ar fi existat între Cândea 
gi Baldovin. 
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Fără îndoială că nu se pôte afirma că tôte înfrăţirile pre- 
supuneaü între înfrăţiţi o legătură de sânge ; nu, de sigur ; dar 
e cert însă, că cele mai multe înfrăţiri se făceaii între rude şi 
ele aveaü de scop conservarea patrimoniului familiei si chiar 
stingerea proceselor ce se năşceai, din causa proprietăţilor între 
ramuri desfăcute din aceiaşi familie). Aşa diseï tnfrätiri de 
moşie şi protimisului, an alt obicei juridic al nostru, aŭ datorit 
multe familii boeresci române conservarea întinselor lor patri- 
monii. 

Aflarea acestul Cândea în actele relative la originile familiei 
Golescu, amestecul lui în afacerile acestei familii, înfrăţirea lui 
cu Baldovin, determinată chiar numai de motivele arătate, drep- 
turile lui, ma! ales asupra moşiei Golesci, moşia de baştină a 
familiei şi procesul lut cu Ivaşcu, fiul lut Baldovin, numit simplu, 
nepot al lui Cândea, ar tndreptäti, cred, până la un punct ére- 
care, presupunerea că, între el şi Baldovin şi Maria, saü între 
Cândea şi familia Golescu, a existat şi o legătură de sânge, care 
ar fi provocat pe aceia, singură cunoscută din actele cercetate 
până adi, înfrăţirea lui cu Baldovin. 

Pe acest Cândea, cunoscut celor mai multe acte vieroşane 
cu funcțiunea de pârcălab, d. Grecianu îl consideră, în confor- 
mitate cu aceste acte, în notițele d-sale, ca înfrăţitul lui Baldovin, 
fără însă să-l ţină în sémä tn arborele genealogic al familiei, în- 
tocmit de d-sa. Din unele acte ale condicilor vierosane — publi- 
cate de d. Gr. G. Tocilescu 2) — resultă că, înfrăţitul lui Baldovin 
pârcălabul, Cândea, era fiul lut Bârjge, slugear din Voevodeşti; 
şi a mail ocupat şi funcțiunea de medelnicer. El avusese o înfră- 
tire de moşie, de care mai în urmă se leapădă, cu un Bârjôge 
logofătul şi Udrişte beceriul, fiii lui Stan din Fierăşti, un frate 


*) Sunt forte multe şi variate casurile de înfrăţiri şi cunâscerea în amănun- 
time a acestui obicei ar fi de mare folos. E cert, având în vedere casurile şi ma! 
„ales cuvântul infrätire, că acesta nu se lega între un creştin şi un păgân, şi e mal 
uşor de admis că înfrăţirea a început întâ! în familie, în cerc mat restrâns şi de 
aci s'a întins până a început a se face cu altul din altă familie, de cât de a crede 
că s'a practicat maï întâi între streini de familie gi pe urmă a intrat în familie. 
Imi pare că cuvântul cu care se denumesce acest obicei se opune acestei credinţe. 
In familie — şi maï târdii în cel din acelaş nem — înfrăţirea n'are limită ; bărbatul 
îşi înfrăţesce femeia la stăpânirea averilor séle ; ambii, copii! lor, şi aşa maï departe ; 
religia e o pedică pentru înfrățire; înrudirea însă nu... Ar fi încă multe de observat 
asupra acestul obicei ca şi asupra protimisului, dar nu e nici timpul, nici locul. 
Alte consideraţiuni în tesa de licenţă a d-lui N. Ioanovici: «Intrăţirea în dreptul 
consuetudinal român», 1901. 

3) In aFoia Societiţei Românismului», anul 1870. 
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vitreg al tatălui săi, cu care, acesta, Bârjoge din Voevodesii, 
avusese şi el frätie încă din timpul lui Vlad Vodă. 

Cândea e arătat de aceleaşi acte ca tată a două fete: Maria, 
probabil, cea maï mare, căsătorită cu Vintilă păharnicul, cu care 
a avut un fiii Ivascu postelnicul; cea de a doua Musa, despre 
care nu scim nimic, probabil, a fost confundată cu cälugärita 
Praxia 4), 

După aceste date asupra lui Cândea pârcălabul si tnfrätirea 
lui, să ne înt6rcem acum la testamentul j-sei Maria 3), soţia lui 
Baldovin, şi să urmărim descendența femeiască a primilor Go- 
lesci, arătată de acest testament şi confirmată de întărirea lui 
din 1526. 

Despre Stana, considerată ca fiică mai mare a lui Baldovin, 
ca şi despre fiica ei Maria, nu se pâte spune nimic: Stana fiind 
mârtă la 1525, data testamentului mamei sale, iar despre Maria, 
fiind-că nu o putem bine deosebi dintre jupânesele timpului, cu 
acest nume ê). Că Stana era mârtă la 1525, pare că neasigură mai 
ales însărcinarea, pe care testatérea Maria şi cälugärita Magda- 
lina o dă fiului săii Ivascu, de a cumpăra, pe lângă zestrea pe 
care o dă ea nepâtei sale Maria, fiica Stanei, o vie în dealul Go- 
lescilor, când se va mărita 4. Dacă Stana ar fi trăit la 1525 nu se 
putea să nu fie menţionată în testament, dacă nu ca părtaşă,—ea 
fiind căsătorită ar fi fost, pôte, prin acésta înlăturată,—dar cel 
putin i sar fi lăsat însărcinarea saŭ grija de a executa vrointa 
testatôreï în privinţa fiicei sale. Tăcerea testamentului în acéstä 
privinţă nu pâte fi, cred, de cât ast-fel înţel6să. 


1) D. St. Grecianu a exprimat părerea, când-va, în notițele D.sale asupra fami- 
lie! Golescu, că monahia Praxia ar fi fiica lui Cândea, fără să propună şi identita- 
tea pe care o bănuesc, 

3) Trebue să observ că cercetările din urmă aŭ confirmat presupunerea că 
numele de cälugärie al j-set Maria, este Magdalina. in pachetele Metropolieï, de la 
Archivele Statului, am găsit, în ultimul timp, doué acte originale slave ; unul de la 
Radu! Vodă din 1536 Iulie 28, şi altul de la Mihnea Vodă din 1586 Noembre 8, 
prin care se confirmă unele donaţiuni făcute metropoliei din Târgovişte de Baldovin 
şi j-sa lui Maria. In cel dintâi se dice: «aŭ venit singur Baldovin şi cu j-sa lui 
Maria... de aŭ agedat 6 suflete la pomelnic, după aceia iardst aŭ venit monahia 
Magdalina...» Cuprinsul actelor denotă pe primii Golesci, cunoscuţi nouă, iar din 
citatul reprodus se vede că Magdalina monahia, nu e alta de cât soţia lui Bal- 
dovin, Prin urmare, se va sci cu siguranţă că testatorea din 1525, mama lui Ivascu, 
Calea, Velica şi Stana s'a numit în cälugärie monahia Magdalina. (Arch. Stat, Me- 
tropolia, Pach, 99 actele No, 2 şi 4), 

3) Despre fiica Staneï, Maria, va mai fi vorba în cursul acestel lucrări, 

4) Vedi testamentul din 1535, reprodus mai înainte. 
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Pe Velica, o altă fiică a lui Baldovin pârcălabul şi Mariei, 
nu o cunôscem de cât din testament şi întărirea lui, şi o iden- 
tificare a ef cu una din cele-l alte Velica, ce trăiaii pe acel timp ^) 
n'am credut nemerit a încerca, în lipsă de indicii, cari să în. 
dreptätéscä acestă încercare, 

Atât despre Stana şi fiica e! Maria, cât şi despre Velica, 
actele condicilor vieroşane nu ne spun nimic şi, ceva mai mult, 
aceste acte nici nu le cunosc, cel putin, ca fiice ale lui Baldo- 
vin şi Mariel, Nicăieri în aceste condice nu aflăm vre-o men- 
tiune despre ele, de şi părţile de moşie ce aŭ format zestrile 
lor, ale Mariei şi Velicăi, după testamentul cunoscut, se găsesc 
mai târdii închinate mânästiref Vierosul. Acâstă lipsă, şi în 
acéstä condiţiune, e cam curiôsä şi în acelaşi timp grei de ex- 
plicat. Cu tôte acestea, în condicile vieroşane, se găsesc câte-va 
acte, în cari se vorbesce de o mondhiă Sara, care închină mână: 
stire! Vieroşul, fundatiunea pi6să à Golescilor din a doua jumä- 
tate a sec. XVI, o parte din zestrile pe cari ea le primise de la 
tatăl să Baldovin pârcălabul, Voii reproduce, în resumat, numa! 
două din aceste acte: ambele de la Alexandru Vodă, primul din 
1575 şi cel de al douilea din 1576 1). Iată cuprinsul celui! dintâi: 


«Cu mila lui D-deŭ lw Alexandru Voevod... fiul lui Mircea Voevod.....dä dom- 
nia mea acestă poruncă... sf. mânăstiri Vieroşul, hramul intrarea în biserică..,,. 
ca să-l fie la Golesci un vad de mérä, cu vie şi cu un vecinic anume Ursul... pentru 
că acéstä vie... iaste de zestre a monahiel Sara... pentru că aŭ venit Sara mo- 
nahia și j-sa Caplea 3) înaintea domniei mele de ai dat... sf, mânăstiri pentru 
sufletul Albului Clucerul...., 7083/1575, Ghenarie 15». 

Coprinsul celui de al doilea sună : «Cu mila lui D-dei Iu Alexandru Voevod fiul 
lui Mircea Voevod da domnia mea... monahiti Sara... moşia din Golesct şi Bălteni, 


1) Printre cari, maï însemnată, Velica din Sitoia, pe timpul lui Pătraşcu 
Vodă, care a avut o fiică Maria şi stăpânise satul Vianul, cumpérat maï apoi de 
Radul, armagul din Cepturoia, de la j-sa Maria din Coiani; apoï o Velică, soţia lui 
Vodă Banul, tot prin a doua jumătate a sec, XVI, 

3) Ambele aceste acte sunt reproduse după condica mânăstire! Vieroşul. Vol. 
III a Comis. Documentale, de la Museü. 

2 Nume obicinuit pe acel timp, în care cunosc ma! multe Caplea. După cum 
voiti dovedi maï în urmă, acestă Caplea, nepôta monabiei Sara, fiica lu! Ivagcu păharnic, 
este soţia lui Radu Clucerul, tatăl cunoscutului vornic Ivaseu, din timpul lui Alexan- 
drv, fiul lut Mircea Vodă. Printre jupânesele din acea epocă cu acest nume, amin- 
tesc între altele pe : Caplea, mama Vladulut Banul; pe soţia lui Cristian Log., Caplea 
sora lui Teodosie Banul, a cărui! fiică, (a lui Teodosie), Caplea Spătăresa s'a căsă- 
torit, după 1555, Documentele timpului ne mai vorbesc încă de o Caplea Cocorască, iar 
la Brâncoveni, o fiică a lui Matei al Margäï se numea tot Caplea, care era deci 
soră cu Danciul Vorpicul, tatăl lui Matej Basarab. Omit pe altele lipsite de interes. 
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pentru că sunt ale eï drepte moşteniri de la latl ei Baldovin pârcălabul... pentru 
că s'a plâns de. amestecul lu! Ivașcu, marele vornic, că el nu trebue să aibă nici 
un amestec, căci sunt de la tatăl e! Baldovin..... iar după mârtea e! tote moşiile şi 
satele să fie j-sei Caplei, nepôtei sale şi Neacșăi, fiicei nepôteï sale Caplei, pentru 
că aşa a întocmit însăşi monahia Sara din timpul lu! Pătraşcu Voevod. Iar o vie ce 
este în satul Golesci, ce a fost eï de zestre de la părinţii ei, să fie sf. mânăstiri ce 
se dice Vierosul, pentru sufletul ef si al părinţilor eï..... 7084 1576, Ma! 18.» 


Albul Clucerul, din primul act, mort la acea dată, e fratele 
cunoscutului mare vornic Ivascu, din actul din urmă, ambii fi 
al jupânesei Caplea, care insotise pe monahia Sara la 1575, în faţa 
voevodului Alexandru, consimtind şi ea la donatiunea făcută 
mânăstire! pentru sufletul fiului s&i Albul. Neacşa, fiica ne- 
pâtei..... Caplea este, după cum voiii dovedi, la locul săi, soră 
cu Ivascu, marele vornic, si cu Albul clucerul. In sfârşit, nu 
încape îndoială că Baldovin pârcălabul, de la care monahia Sara, 
ca fiică, primise zestrile sale, de care dispune în aceste două 
acte, nu este altul de cât soţul Mariei, testatârea din 15251). 

Crisovul din 1576 determină, după cum se vede, fârte bine 
locul, pe care îl ocupă în genealogia familiei Golescu, acâstă mo- 
nahie Sara, neliniştită în posesiunea zestrilor sale de marele vornic 
Ivaşcu, fiul nepôteï sale Caplea 2); e fiica luf Baldovin pârcălabul, 
dice actul, şi e prin urmare soră cu Ivascu păharnicul, nu vor- 
nicul, şi e, firesce, mătuşa fiicei acestuia, a Caplei, după cum 
forte bine se exprimă actul. 

Testamentul însă, şi întărirea lui, nu cunosc de fiice ale lut 
Baldovin şi Mariei de cât pe Stana,Velica şi Calea, şi nu conţin 
vre-o s3ire despre vre-o 2ltă fiică, monahia Sara, de şi acesta 
se consideră ca o fiică a lui Baldovin. Cum se explică acéstä ne- 
potrivire dintre actele condicilor vieroşane şi testamentul din 1525 ? 

Fiica lui Baldovin pârcălabul din actele lui Alexandru Voevod, 
fiind arătată numai cu numele săi de călugărie, şi testamen- 
tul din 1525 şi întărirea lui din 1526, nedând de cât numele de 
mirenie al celor trei fiice ale testatorei şi soţului ei, urmâză că 
monahia Sara trebue neapărat căutată printre cele trei fiice ale 
lui Baldovin, numite la 1525 cu numele lor mirenesc. Că una din 
acestea trebue să fie, o dovedesce faptul că testamentul jupânesei 
Maria era singurul act în care trebuia să se arate toţi copiil şi 
mal ales fetele, cărora le asédä zestrile bătrâna testatâre si el 


1) Compararea acestor acte cu testamentul şi întărirea lui, din care se vede 
identitatea moşiilor acestor acte, e suficientă pentru a ne întări acâstă credinţă. 

3) De şi din acest act nu resultă acestă legătură, ea va resulta, însă, din 
schiţa genealogică ce va însoţi acéstä primă parte a istoricului familie! Golescu. 
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nu ne vorbesce de vre-o altă fiică de cât de cele trei cunoscute. Si 
ca să admitem că sar mai fi putut nasce, posterior testamentului 
din 1525, vre-un copil, nu văd necesitatea, maï ales că s'ar opune 
faptul că testatorea de atunci, călugărindu-se, mar fi neglijat să 
ne vorbâscă în întărirea testamentului săi, de noul copil născut, 
— dacă sar fi întâmplat acâsta — în intervalul de la data actului 
din 1525 şi până la aceia a întărirei lui în 1526, când ea era că- 
lugăriţă. Chiar cälugärirea testatéret din 1525 înlătură posibili- 
tatea supravenirei vre-unui copi! după acâstă dată. 

Ast-fel fiind, rămâne să vedem cu care din cele trei fiice 
arătate de actele din 1525 şi 1526, putem identifica pe monahia 
Sara din crisâvele lui Alexandru Vodă din 1575 şi 1576. 

Incepem cu Stana — admisă ca cea mai mare fiică a lui 
Baldovin — cu care, evident, că nu o putem identifica din causă 
că ea nici nu trăia la 1525, când mama sa Maria îşi face testa- 
mentul ; chiar dacă ar fi fost călugăriţă, ceea-ce nu e de admis, 
totuşi documentul n'ar fi neglijat să spună, sai cel putin tezta- 
tôrea ar fi adăugat.ceva în actul sëŭ, care ne-ar fi dat să înţelegem 
acest lucru. 

Cu Calea, altă fiică a lui Baldovin, iarăşi nu o putem, pentru 
motivul că acâsta, de şi s'a călugărit, a luat un alt nume pe care 
actele vieroşane ni-l fac cunoscut. 

Rămâne, prin urmare, singură Velica, pe care am putea să 
o credem identică cu monahia Sara din 1575 1). E drept că atât 
testamentul din 1525 cât şi întărirea lui din 1526 ne arată con- 
stant aceleaşi moşii, ca formând zestrile Velicăi, ca parte din 
mostonirea pärintéscä şi cari se deosibesc de acelea cari aŭ format 
zestrile monahiei Sara, primite, după cum spune singură, de la 
tatăl séü Baldovin pârcălabul. De şi monahia Sara are zestre 
moşii din Golesci şi din Bălteni, după crisâvele lui Alexandru 


PRE CR O IRI O LS 


1) E afară de ori-ce îndoială că monahia Sara trebue să fie una din cele tre! 
fiice din testamentul din 1525 şi am vădut că nu pote fi Stana — pentru care ar fi 
vorbit faptul că cuvîntul Sara, nume călugăresc, începe cu inițiala numelui mire- 
nesc; Calea de asemenea nu, fiind-că acesta călugăriadu-se, s'a numit Praxia, şi deci 
se impune de la sine că trebue să fie Velica. Nu m'am putut opri la adeia că mo- 
nahia Sara ar fi o fiică naturală a lut Baldovin pârcălabul, după cum îmi observa 
cine-va şi nic! ca fiică din altă căsătorie. Identitatea acesta a monahieï Sara în 
persóna Velicăi, pote fi cu atât ma! mult susţinută cu cât Stana — nu ma! vorbesc 
de Calea — se scie, a avut o fiică, care trăia pe timpul lui Pătraşcu Vodă, pe când 
monahia Sara hotărâse ce se va întâmpla cu zestrile sale, şi deci, dacă admitem 
că ea este identică cu Stana, ar [i fost ma! natural, ca ea să dea fiiceï, lar nu nep6- 
tei sale si fiicei acesteia. 
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Vodă, iar Velica, numai partea lui Stan din Dobroesci, după 
testamentul din 1525, părţi din patrimoniul Golescilor, fără în: 
doială, deosebite,—totuşi nimic nu ne tmpedicä,{ pentru a explica 
acâstă deosebire, să presupunem că Velica sai — să o admi- 
tem — monahia Sara, a făcut schimb cu vre-una din surorile 
sale, schimb ce ar explica de ce la 1575 zestrile sale sunt deo- 
sebite de acelea fixate prin testamentul din 1525. Chiar fără acest 
schimb deosebirea zestrilor Velicăi de ale monahieï Sara, care 
s'ar opune identificărei acestor două fiice ale lui Baldovin pâr- 
călabul, s'ar putea explica prin însuşi testamentul jupâneseï Maria. 
Cunoscând dispositiunea finală din testamentul din 1525 «că afară 
de nu va rămânea din Ivaşcu nici feciori, nici fete, nici nepoți, 
atuncea bucatele ori-cât se vor alege, să nu se vindă, ci să ré- 
mână surorilor lui anume Calea, Velica şi nepâtei Mariei», ne 
putem în cât-oa explica aflarea în posesiunea monahiei Sarei a 
unor părţi de moşii din Golesci şi Bălteni. Môrtea lui Ivascu 
paharnicul, întâmplată pôte pe la 1530, va fi fost un motiv pentru 
o nouă împărţire a averei Golescilor, conform dorinţei testatéreï, 
şi de şi Ivaşcu avea copii, cu tâte acestea, e! fiind minori, trebue 
să admitem că o bună parte din averile lui aii trecut, măcar 
pentru îngrijire, la una din surorile lui. Chiar faptul că monahia 
Sara apare alături cu Caplea, nepôta sa, fiica lui Ivaşcu, căreia 
îi dă o parte din aşa disele zestrile sale, întăresce şi mai mult 
acéstä credinţă: ea, fiind, Gre-cum, obligată la acâsta. 

In lipsă de alte informaţiuni cari să ne lămurâscă alt-fel 
asupra personalităţei acestei monahii Sara, susţin pe basa con- 
sideratiunilor arătate, că monahia Sara din 1575, care neapărat 
a trebuit să figureze în testamentul din 1525, nu este alta de cât 
jupân6sa Velica, una din fiicele lui Baldovin pârcălabul, 

Pe lângă descendenţii lui Baldovin şi Mariei, despre cart am 
vorbit, testamentul din 1525, după cum am văqut, ne mai vor- 
besce şi de o altă fiică, Calea, cunoscută sub acest nume şi în 
aceiaşi calitate şi documentelor condicilor vieroşane. Dintre toţi 
copiii Mariei, arătaţi în testamentul ei din 1525, numai ‘vascu 
paharnicul şi cu sora lui Calea, sunt cunoscuţi acestor acte, fără 
însă ca legătura dintre ei să fie spusă. 

Pe Calea, actele vieroşane ne-o presintă la vre-o câti-va ani 
după întărirea călugăriţe! Magdalina, pe la 1540, alăturea cu soţul 
ei, Borcea Setrarul din Vrănesci, pentru prima 6ră, dar, de sigur, 
căsătoria lor s'a întâmplat cu mult înainte de acâstă dată, pôte, 
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imediat după 1526 1); acésta pare că ne-o dovedesce cuprinsul 
următorului crisov : 


«Cu mila lui D-deii Iw RadulVoevod..... feciorul...... RaduluiVoevod..... dă d-nia 
mea acéstä poruncă a d-nief mele Călugăriței Anghelinei 2) şi feteï sale Caleï, ca să 
aibă moşie in Golesci, partea et tôtä şi satul Băltenii tot, si Mărdcinenii,.... pentru 
că aŭ fost ale lor bătrâne şi drepte moșii..... pentru că aŭ venit singură cälugärita 
Anghelina cu fata ek Calea, deci aşa aŭ înfrățit ele singure pe nepóta lor Caplea 1) 
pre acestea ce's mai sus dise... pentru că aŭ luat'o pre eu ca să le fie în loc de 
feciori si fete..... pentru că aŭ luato călugăriţa Anghelina şi fata el Calea pe nepôta 
sa Caplea de la mâne-sa Neacșa şi încă dinaintea tuturor boierilor domnie! mele, 
pentru că n’aü alţi feciori si fete... pentru a finea nepôla sa ocinele și țiganii, pentru 
că ati fost luat ele de a lor bună-voe..... și cu șiirea tuluror boierilor...... și cu știrea 
megiașilor..... Insă să se scie pentru Ôre-carï sate şi ţigan! ce aŭ fost vîndut Borcea 
Șetrarul, ginerile Anghelinei Cälugäritel, bărbatul Caplei 5), după mârtea lui Ivașcu, 
tatăl Caplei, încă multe scule de aur si de argint ce le-ai fost luat însăşi Borcea 
Setrarul de la mâna Neacșăi, mama 4) —— jupâneset Capler...... Drept aceia am dat 
domnia mea jupânese! Caplei, nepôta călugăriţei Anghelinei, şi fetel el Caplea, aceste 
moşii şi sate şi ţigan!..... 4 Septembrie 1540 5).» 


Pentru genealogia familiel, crisovul are o deosebită impor- 
tantä, şi acéstä copie ast-fel cum e reprodusă aci a fost într'adins 
alésä dintre cele-l-alte din condicile vieroşane ©). 

Din acest crisov constatăm următârele fapte: Cälugärita 
Magdalina — numele exact al cälugäriteï, mama Calei — fiica si 
ginerile eï înfrăţesc pe nepôta lor Caplea, fiica lui Ivascu şi Neacsa, 


1) Se pote ca să se fi căsătorit şi chiar înainte de acâstă dată. 

3) Actul fiind din condicile vierosane, se explică de ce fosta soţie a lu! Bal- 
dovin e numită cälugärita Anghelina, în loc de adevăraiul nume Magdalina. 

3) E, fără îndoială, o gresalä de transcriere în acestă copie; s'a dis Caplea în 
los de Calea, şi acestă greşală n'a fost observată şi s'a admis de bună acéstä legă- 
tură dintre Borcea şi Caplea. Nu era tocmai grei să se observe greşala din chiar 
sensul actului, maï ales în partea finală. Apoï în aceiași condicä cu câte-va pagini 
mai! înainte sunt încă vre-o două copi! ale aceluiaşi crisov, una chiar slavonă şi tote 
ati Calea, nu Caplea, ceea-ce nici nu se putea. Pe baza acestei greşeli se închipuia 
o genealogie cu desăvârşire neadmisibilă; am fi avut din Calea prin fiica sa adop- 
tivă Caplea, căsătorită cu Borcea, o altă Caplea, care s'ar fi căsătorit cu Radul Clu- 
cerul. Acéstä greşală a fost combinată cu o alta de traducere dintr'un alt act, despre 
care voiü vorbi mal în urmă. 

4) La acâstă copie, în acest loc, dice o notă făcută în josul pagine! din con- 
dicä, alipsesce ceva în original.» După tote probabilitățile, nu lipsesce nimic, va fi fost 
pote puţin rupt la cuvîntul jupanita, din care s'ar fi putut citi numa! finalul. 

5) Din condica mânăstire! Vieroşul, vol. JII, pag. 4—6, sai fragmentul din 
Corpul Brâncovenesc, vol. I, pag. 39 (cernélä) sati 678 creion. Sunt ma! multe copil 
române şi slave. 

a) Vedi nota 3. 
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pentru a-i asigura stăpânirea peste bucatele, ţiganii şi moşiile 
strämosesci. Acéstä înfrățire, în scopul de a mosteni, era provo- 
catä de dorinţa, pe care deja Magdalina călugăriţa o manifestase 
tn 1525 în diata sa, adicä «să nu fie vindare» si era deci un mijloc 
de a tmpedica tnstreinarea averei Golescilor. 

Infrätirea pe moşiile lor — ale Magdalineï şi Cale —a fost 
precedată, după cum spune actul, de înfierea Capleï, «de luarea 
el... de la mâne-sa Neacsa, pentru a le fi lor în loc de feciori şi 
fete» din causă că şi Magdalina, dar maï ales fiica ef Calea şi 
soţul ei, erai lipsiţi de copil. 

Infierea acésta a Capleï a avut consecinţe de o deosebită 
importanţă pentru familia Golescu ; luată de la mama-sa Neacsa, 
o streină de acâstă familie, învestită cu tôte drepturile de moste- 
nire la averea strămoşâscă dinspre tatăl sëü, a fost destinată să 
continue familia acestuia, lipsită în acel timp de ori-ce altă des- 
cendentä. 
| Tot din act maï resultä cä adoptiunea Capleï a fost urmatä 
de luarea unor scule «de aur si de argint» de la mâna mamei 
sale Neacsa 1), după mârtea lui Ivaşcu, soţul eř, de către Borcea 
Şetrarul, fapt ce a făcut pe unii să credă—luând de exactă còpia 
după care am reprodus actul—că el era soţul Capleï. 

Din toate aceste constatări, ceia ce ne interesează, în deosebi, 
este mărturisirea pe care o face Magdalina, dar mai cu deosebire 
Borcea şi Calea, lipsa de alţi feciori şi fete, care trebue să se re- 
fere maï ales la cei din urmă, pentru că scim care a fost şi era, 
în acel timp, descendența călugăriţei Magdalina. Din expresiunea 
«alţi feciori şi fete» trebue să înţelegem că «alte» se referă la Mag- 
dalina, pe când lipsa completă de feciori şi fete, nu de alft se 
referă exclusiv numai la Borcea şi Calea, cari nu numai că nu 
aveati copii, dar cu siguranţă că perduseră ori ce speranţă de a 
mai avea de aci în colo, ceia ce i-a şi decis să înfieze pe nepâta 
lor, propriii dis a Calei, supunându-se, în acelaş timp, şi voinţei 
testatârei din 1525, care trăia încă, 

Prin urmare acâstă decisiune şi în aceste condițiuni ne do- 
vedesce că, însoţirea Calei cu Borcea Şetrarul trebue să se fi făcut 
cu un însemnat număr de ani mai înainte de data acestuï act, 
pentru ca eï la 1540, fără copii, să fi fost în aşa situatiune în cât 
să nu maï pâtă spera că vor mai avea de acum în colo. 

După cum nu se pâte precisa data căsătoriei Caleï cu Bor- 
cea, tot aşa nu se pâte spune aceea a mortel acestuia, despre 


1) Ceia-ce ar corespunde eu căsătoria Capleï, întâmplată prin 1538, 
48 
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care avem prima menţiune prin 1571, cu tôte că după două 
acte de la Pătraşcu Vodă am putea presupune cu siguranţă 
aprope, că el nu mai trăia chiar din 1555 !). 

Condica mânästirei Vieroşul ne a conservat un act de la 
Alexandru Vodă în care ni se spune că, după mârtea lui Borcea, 
soţia sa Calea s'a călugărit, fără să ni se arate data când s'a tn- 
tâmplat acâsta, care însă ar putea fi admisă ca nefiind prea de- 
părtată de aceia a crisovului lui Radu Vodă, reprodus mai sus. 
In primii ani al domnie! sale Alexandru Vodă dă credincioşilor 
săi boeri Ivagcu vel armas pe atunci, şi fratelui săi Albul portar, 
între alte acte şi următorul crisov: 


«Cu mila lut D-deă Iw Alexandru Voevod... feciorul (lut) MirceaVoevod nepot [lui] 
Mihnea Voevod dă domnia mea acâstă poruncă a domniei mele lui jup. Ivașcu vel ar- 
mas şi lui jup. Albul vel portar ca să le fie lor moşie şi vecinici partea lui Borcea... 
pentru că a treia parte... aŭ fost de moştenire lu! Borcea soțul jupânesei Calei Borcioaei. 
Apoi într'aceia ei s'aii întocmit în viață cum că cui i se va întâmpla mai inainte 
morte, iar bucatele lor si agoniséla lor să fie celui ce va rămânea. Apot într'aceia 
s'a întâmplat môrtea lui Borcea, iar bucatele şi moşiile şi vecinicit şi ţigani aŭ ră: 
mas la mâna j-sel Cale! soţia lui Borcea, iar ea nu s'a măritat, ci s'a tuns și a 
luat chip ingeresc și anume Praxia gi a ţinut tôte bucatele şi agoniseală bărbatu- 
lui săi Borcea. Iar după aceia Borcea, nepotul lui Borcea, el a cădut înaintea cinsti- 
tilor dregători at d-niei mele maï sus numiţi..... cum că să-I scôtä partea unchiului 
săi Borcea de Ja cälugärifa Praxia, iar el a dat cinstihlor dregători al d-niei mele 
satul CrăcianI 2)... Azo! într'aceia dregătorii d-niet mele... e! înşişi aŭ dis călugăriţe! 
Praxiel ca să i dea partea unchiului séü Borcea tôtä la mâna nepotului Borcea, iar 
ea nici într'un chip n'a voit... (se amintesce de o legătură făcută între cälugärita 
Praxia gi Ivaşcu şi Albul, ca aceştia să o hrănescă cât va trăi ea în schimbul ave- 
rilor ei, şi de reclamatiunea fäcutä de Borcea contra lui Ivaşcu şi Albul)... 80 Sep- 
tembre 1571 5). 


1) Unul din aceste crisôve e păstrat în copie la Academie în pachetul XXIX, 
iar cel-alt este din condica mânăstirei Vieroşul, vol. III, p. 9,13; reprodus şi 
de D-l Gr. G. Tocilescu în Fdia Societăţei Românismului. In ambele aceste crisâve 
e vorba de cälugärita Praxia, care e Calea soţia lui Borcea si care s'a călugărit, 
după cum spune actul din 1571, după mortea lui Borcea Setrarul. Se pote ca acest 
an 1555, să fie acela în care s'a călugărit Calea, după cum se pote fârte bine ca 
acâsta să se fi întâmplat cu mult maï înainte. 

3) Se scieacesta din Gondica Vieroguluï crisovul lu! Alexandrul Vodă din 1571, 
Mai 12, prin care se întăresce, numa! lui Albu), stăpânirea peste partea din Vrä- 
nesci a lul Neagoe Spânaci ot Vrănesci, pe care Albul o dă lui Borcea, nepotul 
lui Neagoe,.pentru serviciile ce i le făcuse. 

3) Infrățari între soţi, sal tocmeli cum dice acest act, se găsesc multe prin- 
actele nôstre vechi. Ele eraii unul, dacă nu singurul mijloc de a asigura supravie- 
țuitorului soţ stăpânirea asupra averilor agonisite în viaţa lor. E, pote, cam de a- 
celaş fel cu înfierea fiicelor drept feciori de către părinți în vederea aceluiag seop. 
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Procesul ridicat de Borcea, nepotul bătrânului Borcea soţul 
Caleï, boerilor Golesti, [vascu şi Albul şi mai apoi şi mänästireï 
Vieroş pentru revendicarea unor părţi din moşiile unchiului să, 
ajunse în posesiunea acestora în urma unei tocmeli cu monahia 
Praxia, fosta soţie a lui Borcea cel bătrân,—a provocat crisovul 
reprodus, care are evident importanţa sa atât pentru genealogia 
familiei cât şi pentru un istoric al proprietăţilor familiei 1). 

Monahia Praxia din documentele familiei Golescu, nefiind 
până acum îndestul de bine cunoscută, încurcase, în lipsa cu- 
nâşcerei acestui act, pe primul fntocmitor al genealogie! familiei 
Golescu. Acum ea este în sfârşitpusă la locul ce trebue să-l ocupe 
printre Golesci sec. XVI; actul e fârte clar: Monahia Praxia este 
jupân6sa Calea, soţia lui Borcea Setrarul din Vrănesci, fiica Mariei 
si a lui Baldovin. Rémasä văduvă, nu la data acestui act, ci cu 
mult maï Inainte, de si stäpânitére a unor părţi din averea strämo- 
séscä, a averel soţului ei Borcea şi a celor agouisite în viaţa lor, 
in urma tocmeleï făcută pe când trăia Borcea, saŭ înfrăţirei, cum 
dic unele acte, ea totuşi nu s'a măritat ci «s'a tuns şi a luat chip 
ingeresc» şi nume monahal de Praxia 2). 

Prin urmare monahia Praxia, saü Epraxia, cum se găsesce 
în câte-va acte, care ne întâmpină în documentele relative la fa- 
milie, din sec. XVI, pe care D-l St. Grecianu o considera când 
ca fiică a lui Cândea--identificând'o, am bănuit, cu fiica acestuia 
Muşa,— când ca a lui Radul Clucerul, soră eu lvaşcu şi Albul, 
monahia Praxia, dic, nu este de cât m6şă acestorà, prin fiica sa 
adoptivă, Caplea, mama acestor doui însemnați boeri Goleşti ?). 

Ceia ce a contribuit să facă greii de aflat locul exact ce tre- 
bue să-l ocupe monahia Praxia în genealogia familiei, pentru 
sec, XVI, a fost şi faptul că multe din documentele vieroşane 
cunosc pe soţia lui Borcea Şetrarul sub numele de cälugärita 
Calea Borciôia, care nu e de cât monahia Praxia din documen- 
tul lui Alexandru Vodă din 1571. Aceste două nume— monahia 


1) Acest istoric al proprietăţilor ar fi de forte mare folos pentru genealogia 
familiei şi chiar pentru originea et;--mosiile ne ajută forte mult pentru determina- 
rea unor persâne asupra cărora nu avem indicaţiuni precise. 

El era cu atât ma! necesar de făcut cu cât cercetările pentru întocmirea geneolo- 
gier familiei trebuesc făcute în jurul acestor proprietăţi. Familia trebue urmărită pe 
regiunea pe care apare în primele acte şi mal cu deosibire în jurul moşiei de la 
care a luat numele, 

3) Iată un nume călugăresc, care mă îndreptăţia să afirm că, sunt si exceplil 
ja regula, mat tot-d'a-una observată, că numele de cälugärie începea cu inițiala nu- 
melui mirean. i 

3) Vedi tabela genealogică pentru aceste începuturi, mai departe pag. 267, , 
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Praxia si cälugärita Borcióia,—pentru a numi pe una şi aceiaşi 
persénä, nu e ceva cu totul neobicinuit în documentele néstre 
şi chiar adi; Praxia era numele primit odată cu <tunderea şi 
luarea chipului îngeresc» iar cälugärita Borcidia acela sub care 
era în de obşte cunoscută, 

Cea dintâi menţiune despre acâstă monahie Praxia, am gă- 
sit-o întrun crisov al lui Pătraşcu Vodă, din 1555 Iulie 7, päs- 
trat în copie la Academie. Acâstă dată am putea să o admitem ca 
mai apropiată de mârtea lui Borcea şi de trecerea Caleï la viaţa 
monahală, iar cea dintâi cu numele de Borcidia, pare să; fie în 
documentul din 1571, reprodus mal sus !). 

E de observat chiar că în actele relative la procesul dintre 
rudele lui Borcea Setrarul şi Calea saii nepoţii e! Ivascu şi Albul 
si mânăstirea Vierosul, căreia i se închinase tâtă averea Cale, 
acésta este numită tot-d'a-una cu numele de cälugärita Calea Bor- 
ciia, sati Borciôia din Crăciani sai simplu Borciôia. S'ar putea 
pretinde de aci, că acâstă numire era datorită faptului că se cre- 
dea că prin acesta se justifică drepturile sale asupra averilor rë- 


mase de la Borcea 3). 
Peripetiile acestor procese, în cari pe lângă nepotul lui Bor- 


cea cel bătrân, mai intervine şi un Neagoe Meiot ot Bălăşesti, *) 
o altă rudă de a lui Borcea, ar interesa un istoric al proprietă: 
tilor mănăstirei şi familiei, dar nici de cum pe acela al familiei, 
din care causă nici nu vor fi aci urmărite. 

Pe cälugärita Borcidia o maï găsim amintită în actele de 
confirmarea unor donaţiuni mănăstire Vieroşul, până în ultima 
decenie a sec. XVI, dese ori alăturea cu fiica sa adoptivă Caplea *) 


1) Vedi acest act complet în Condica Vieroşului, vol. I, pag. 97, de la Archi- 
vele Statului. 

3) S'ar putea iarăşi presupune că ea a fost cunoscută sub numele de cälu- 
gärita Borcidia, după mârtea el, când numele luat de ea când «s'a tuns» nu maï 
era cunoscut. Ca probă ar putea servi actul lui Alexandru Vodă din 1574, în care 
amintindu-se de numele pe care l'a primit «când a luat chip îngerese» nu se face 
de cât să caută a se arata că, Borcidia călugăriţa este identică cu monahia Praxia 
din actele aduse, fie de Ivaşcu, fie de mănăstirea Vieroșul pentru ca să se susţină 
drepturile de stăpânire asupra averilor lui Borcea, date lor de Ualea, pe când se 
numea monahia Praxia. 

3 După cum resultă dintr'un crisov al lui Mihnea Vodă, din 1587 Ghenarie 11, 
transcris în condica mănăstire! Vieroşul vol. III, pag, 711 şi urm. (Musëü). 

4) Aşa e crisovul lui Mihnea Vodă, din 1586 Ianuarie 11, unde figureză sin- 
gură sub numele de «Cälugärita Borcióe»; Idem, din 1588 Ianuarie 20 alăturea cu 
a€aplea din Goleşti» ; Idem, din 1590 Ghenarie 13, numită «Borcidia din Cräcianh» ; 
Idem, din 1590 saŭ 4591 în care se dice că «aŭ venit însuşi Borcidia înaintea d-niel 
mele de aŭ dat mănăstire! Vierogul... iar după aceia călugării dela Vieroş aŭ avut 

âră cu Neagoe armaşul». Fără îndoială că nu la data actului s'a dus Borcidia îna- 
intea lui Mihnea Vodă, ci mult maï înainte. Tôte aceste crisoave sunt din condica 
mänästiret Vieroşul vol. I, pag. 107, 119, 154—5, si III, pag. 27. 
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Ea este a treia dintre Golescele acestui secol cari s’aü călugărit ; 
cea dintâi Maria, soţia lui Baldovin, devenită după 1526 cälugä- 
rita Magdalina, fiica ei Velica, identică cu monahia Sara, şi Calea, 
monahia Epraxia, care inspirând aceleaşi piôse sentimente şi fiicei 
sale adoptive Caplea, s'a călugărit şi acésta. 

Prin tnfrätirea Caplei de către mătuşa sa Calea, pe la 1540, 
întinsul patrimonii al familiei Golescu se concentra în mâna eï, 
iar prin căsătoria ei, intâmplatä cu putin maï înainte de fnfräji- 
rea amintită, familia intra într'o nouă fasă, care formézä partea 
a doua a studiului nostru. 

Ast-fel se presintă după actele cunoscute nouă, începuturile 
familiei Golescu ; din nesigure şi necomplete, cum apăreai ele 
după condicile Vieroşane, aŭ devenit relativ mult mai com- 
plete şi ni se presintă în totul sigure, după ce aŭ fost indrep- 
tate şi completate cu actele păstrate la Academie. 

De legătura care se va stabili acum, între aceste începuturi, 
necunoscute până adi in acâstă formă, cu acei representanţi ai 
familiei cu cari se incepea genealogia Golescilor de cei cari s'aii 
ocupat până acum cu acéstä familie, va depinde, în parte, şi con- 
vingerea de exactitatea celor spuse şi admiterea acestor fncepu- 
turi în acéstä formă, 


Stan, fr. vitr.cu Bârjoue slugear din Stana 
din Fiereşti ———— Voivodesti 
Udriste Bârjôze Sândea înfrățit cu Balduvin Pârcălav, — Maria, cälugaritä 
Becerul Log, TE 1520 la 15:6 sub 
numele ae 
Magdalina 
Vintilä— Maria Musa Stana Ivascn—Neucsa Velica Calea — Burcea 
RE aci TT 1578 (care e cälug. | Setrar din 
TT identi- sub nu- | Vrâneşt, 
cä cu mele de 
mon, Praxia. 
Sara +) 
Ivaşcu Post. Maria 


Radul Vistier == Caplea 
(Va urma) 


ELIE NICOLESCU, 
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Pe pământul classic al Daciei s'a găsit un număr însemnat 
de monumente artistice din epoca romană cari nu sunt încă bine 
studiate, şi mai ales nu sunt în bune desemnuri publicate. O simplă 
visită a museelor publice şi a colectiunilor particulare din Tran- 
silvania ne încredinţează că, de si maŭ lipsit silinţele pline de 
merit a câtor-va învăţaţi si a societăţilor sciintifice, totuşi maï 
rămâne încă mult de făcut. 

Magistrul nostru d. Al. Conze, pe când era professor de ar- 
cheologie la Universitatea din Viena, începuse, cu ajutorul Aca- 
demiei de sciinte, să adune în bune dosemnuri sati fotografii 
sculpturile romane aflate în diferitele provincii ale Monarchiei şi 
să le facă accesibile pentru utilisarea sciinţifică 1). Lucrarea a fost 
întru cât-va continuată de către comisiunea centrală a monumen- 
telor şi de către Seminariul archeologico-epigrafic de pe lângă Uni- 
versitatea Vieneză, a căruia sarcină mai departe este astă-di dusă 
de către Institutul archeologic austriac. Academia ungară, ca şi 
directiunea Muzeului din Budapesta, a contribuit mult la studiarea 
unor asemenea rămăşiţe. Pentru Transilvania însă în’special, lip- 
sesce stăpinirea definitiv sciintificä a materialului archeologic. 
Numa! când acesta va fi adunat şi dat la lumină în chip sistematic, 
apol revisuit şi prelucrat ca un întreg, vom putea avea elementele 
necesare nu numai pentru cunôscerea artei provinciale romane ce 
s'a desvoltat în Dacia Traiană, dar încă şi pentru deslegarea unor 
cestiuni de caracter local istoric sai etnografic. Aşa, bună-6ră, 


1) Römische Bildwerke einheimischen Fundorts in Oesterreich. I-IJI Heft, Wien, 
1872—77. 


www.dacoromanica.ro 


DOUE STATUI ANTICE DIN MICIA 269 


forma particularä de representatiune ce Liber Pater a cäpätat pe 
monumentele plastice ale Daciei, vine să întărâscă faptul resultat 
din atestaţiunea monumentelor epigrafice, că acestă divinitate, fiind 
identificată de populatiunea indigenă dacă cu Dionysos-Sabazius, 
a devenit deul naţional al provinciei şi al legiunilor din Dacia, în 
cari elementul dac era destul de puternic representat t). Cestiuni 
analoge pot fi încă deslegate prin studiul comparativ al represen- 
tatiunilor plastice, iar ca dovadă despre însemnătatea artel pro- 
vinciale in Dacia Traiană servă între altele cele două statui despre 
care avem să vorbim în notiţa de faţă. 


Cu ocasiunea escursiunei întreprinsă în Transilvania de către 
Societatea Istorică Română În luna iunie 1902, am visitat şi cas- 
telul de la Maros-Németi al d-lui Comite dr. Géza Kuun, vice-pre- 
şedinte al Academiei Maghiare şi preşedinte al Societăţii istorice 
din Deva. Pe lângă pretiésele monumente epigrafice si sculptu- 
rali expuse îi întinsul şi frumosul parc al castelului şi provenite 
tôte din ruinele cetăţii romane din apropiere : Micia (adi Mincia 2), 
două statui ne-a atras deosebită luare aminte; le reproducem aci 
(fig. 1 şi 2) după fotografiele ce a bine-voit a ni le pune la dispo- 
sitiune d. Comite Kuun. Ambele sunt în mărime naturală, fig. 
1 avind înălţime 1 m. 50; fig. 2: 1 m. 40; ambele sunt din acelaş 
material: o pêträ vinätä cu grăunte fin; ambele presintä Gre-care 
asemănare în positiunea persônelor şi în chipul esec aţiunei artistice, 
ast-fel în cât, ele avind şi o identică provenirtä,—antica Micia— 
nu ar fi imposibil de presupus că sunt opera unuia şi aceluiaş artist. 

Prima statuă (fig. 1), aprôpe completă (lipsesce numai partea 
de jos a picidrelor şi antebratele) este de sigur deul Pan?) care se 
recunésce după picidrele-l pärôse, pelea de capră ce pârtă pe pôle, 
cârnele de tap la cap, urechile ascuţită, nasul încovoiat si 
barbal ungă. El stă pe o bucată de stincă cu picidrele încrucişate, 
având în mâna dréptä instrumentul musical syrinx, iar cu cea 


1) Vedi Gr. G.Tocilescu, Monumentele epigrafice si sculpturali ale Museului 
național de Antichitäft din Bucuresci, partea I, Buc. 4902 p. 22 27. 

3) E de observat că de şi satul de ad! se numesce Veczel, dar în gura 'äcui- 
torilor români de acolo s'a păstrat denumirea antică sub forma Mincia sai Mingia, 
dată ruinelor castelului roman si aşedămintelor populatiuneï civile de odinidră din 
prejurul castelului. 

3) O identică representatiune a lui Pan se regăsesce pe un mic relief din Sa- 
lonic aflätor într'o colectiune particulară. Vedi R. v, Schneider, Arch. epigr. Mittheil, 
XVII, 22. 
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ätôre, cea-ce artistul a sciut să 


întunecată şi 


reproducă minunat de .bine. 


stingă pare a fi ţinut la umărun pedum. In figura sa se citesce 
o expresiune i vis 


Fig. 1. Statua deulut Pan. 
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A doua statuä ne fnfätisézä un bătrân cu barbi lungă, care 
privesce departe în sus şi ginlitor E sttiat“a luntre pe un bloc 


Fig. 2. Statua unui patron de corăbieri. 


de péträ cu pici6rele încrucişate, având partea de sus a corpului 
golä, şi numai mijlocul înfăşurat într'o mantie, care se lasă în jos 
pe piciorul drept. De şi braţele lipsesc, dar judecând după restul 
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mâneï ce se vede pe picïorul stång, precum şi după 6re-cari urme 
visibile pe haïnä in drépta, braţul drept îl ţinea în jos, far cel 
stâng pe pictorul stâng. La gût purta un torques, din care a mai 
rămas câte-va resturi. Este invederat că avem înainte-ne portretul 
unei persône reale: capul putin cam lungăreţ, părul capului neted, 
obrazul scofälcit, barba lungă. In positiunea ce figura are tn luntre 
pe blocul de pâtră, fără lopată în mână si cu torques la gât, parea 
fi nu un simplu corăbier, ci patronul unui colegii £ nautae. Un 
atare calegiü trebue să fi existat tn Micia, — precum se constată 
în Apulum?) — Micia fiind o staţiune vamală pentru exportul 
sării şi lemnelor pe Mureş, care atunci ca şi acum servea la 
transporturi de tot felul2). Părerea că statua în cestiune mar 
representa personagiul pe mormintul căruta fusese expusă, ci pe 
Charon, este combătută cu drept cuvânt de d. Miinsterberg, care 
observă că în de regulă Charon nu este ast-fel representat. 5) Acest 
luntras al morţilor este urtt la chip, cu părul în desordine, tm- 
brăcat cu exomis şi pălărie, şi tot-d'auna stă în picïôre în luntre 
cu lopata în mână, întimpinând pe r&posatul care vine, sai pri- 
mind obolul pentru transport. Asa îl vedem pe vase, pe monu- 
mente șepulcrali, în special pe lekythe şi reliefuri, ca şi pe 
geme 4). Statua n6stră, din contra, înfăţişeză un bătrân venerabil, 
care prin privirea-i în sus cugetätôre, amintesce mai mult pe un 
filosof grec. Torques de la gût şi lipsa lopetit 5) determină pe d. 
Münsterberg a vedea, ca şi poi, în figura de la Micia portretul 
unui provincial, al unu! patronus collegii nautarum. 

Cât despre caracterul de artă al ambelor statui, el este acelaş. 
Figurile, în întreg sunt bine schitate, după modelurile une! bune 
epoce. Despre statua luy Pan d. Fr. Cumont qice că nu cunésce în 
genere în Dacia un monument al artei indigene care să i se pôtä 
compara prin fineţea executiuneï €). Despre cea-l'altă statuä, am . 


ii ii 


1) ©, I. L. III, 1209: Collegium fabrum et nautarum. 

23) Goos, Mittheilungen der Central-Commission 1865 p. XCI. — Idem, Archiv. 
des Ver. f, siebenbiirgische Landeskunde. N. F. XII, 448 seq.—Iul. Jung, Roemer und 
Romanen in den Donaulaendern, 1877 p. 97. | 

2) lahreshefte des œsterreichischen archäologischen Institutes in Wien, B, V. 
Beiblatt p. 126, Wien 1902. 

4) W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexicon der griech. und rômisch. Mythologie 
8, v. colóna 885. 

5) Ast-fel pe un monument funerar găsit lângă Mainz, corăbierul Blussus nu. 
are în mână saii lângă dînsul lopată. Vedi L. Lindenschmit, Die Alterthümer unserer 
heidnischen Vorzeil, III, Heft 9 Taf. 3.—Tot ast-fel Schreiber, Bilderaïlas țab. 63. 6. 

*) Arch. epigr. Mitth, XVII, 22. 
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putea repeta acelas lucru,—cu tôte micile defecte semnalate de d. 
Münsterberg : lungimea prea mare a pärteï superiore a corpului, 
positiunea pici6relor, precum şi secitatea si lipsa de viétä a pep- 
tului şi a spatelui. Pentru arta provincială, aşa cum s'a putut ea 
desvolta într'o provincie de graniţă, cum era Dacia, şi într'o aşa 
de scurtă periédä de linişte şi pace, cele două statul de Ja Micia 
ne oferă chiar mai mult de câtam putea să ne aşteptăm. La primul 
moment cine-va ar bănui chiar că ele n'ar fi antice, dar tmpreju- 
rările descoperirii lor nu lasă nici-o îndoială : din statua lui Pan 
multă vreme nu era cunoscută de cât partea sa inferiôrä ; numai 
în timpul din urmă i sa aflat trunchiul, capul şi o bucată din 
braţul sting. Cât despre cea-l’altä statuă, ea işi are istoria sa: pe 
la 1835 un ţăran din Mincia găsind-o, a adus-o la Maros-Németi cu 
intentiunea ca să i se agede la mormânt, când o muri; i s'a împlinit 
dorinţa ; dar bietul réposat a devenit strigoii şi nu şi-a căpătat 
odihna de veci de cât numai când rudele a aruncat afară din ci- 
mitir acea fermecată şi tndräcitä piatră, ba chiar pe dracul impietrit. 
Statua a fost luată de comitele Gyulai şi depusă în grădinile sale; 
astă-di ea alcătuesce unul din monumentele cele maï pretiôse ce 
pote cine.va găsi în parcul Maros-Németi, unde nimic nu lipsesce 
pentru ca cel doritor de momente liniştite şi tnältätére, să le guste 
într'o societate pe atât plăcută cât prietenôsä ca aceea a venera- 
tilor castellani: domnul si dômna Comite Géza Kuun. 

In amintirea unor asemenea momente, şi în semn de omagiü 
şi recunoscinţă pentru sărbătorirea de care s'a bucurat escur- 
sioniştii români în acel parc, scriseiü acâstă notiţă. 


és 


GR. G. TOCILESCU. 
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Sunt acuma câţi-va ani am publicat în «Archiva» d-lui Alec- 
sandru Xenopol din laşi, după un manuscris aflat în biblioteca bi- 
sericel armene din Botoşani, «Statutele societăţei tinerilor botose- 
neni, ieşeni şi romaşcan!», închegate întrun fel de organizare de 
breaslă. Manuscrisul de pe la sfârşitul secolului al XVIII era scris 
la Micloş San-Gioerghiei în Transilvania. 

Un manuscris, lăsat mie de defunctul Gabriel B. Missir, al că: 
rul ném se trage din Suceava, conţine de asemenea statutele « Aso- 
ciaţiunei Minorilor din Suceava». Eată pe scurt istoricul acestor 
statute, precum şi un rezumat al conţinutului lor, cum reese din în- 
suşi documentul în chestiune, 

Alexandru I, catolicos, adică capul suprem al bisericei orto- 
doxe a tuturor Armenilor, cu sediul la Ecimiazin (Armenia Ruséscä), 
în anit 1707—1715 formase un regulament pentru asociatiunea mi” 
norilor din coloniile armene, numite eBrastave», din (slavoneste : 
bratstw6 = frăţie), de care Armenii! din Suceava se serviseră timp de 
vre-o 70 ani, aplicându'l cu cea ma! mare sfinţenie. Ei avéü în acele 
timpuri în capitala Moldovei de pe atunci, Suceava, mai multe bi- 
seric zidite de péträ, precum şi în apropiere două mănăstiri, una 
de Călugări, închinată Sf. Aüxentiu, şi care era şi sediul unul epis- 
copat, cât şi una de Maice, închinată <A dormirei Maicei! Domnului». 
Ambele există şi astăzi ca clădiri vechi, înconjurate de ziduri întă- 
rite şi şanţuri de apărare, şi o-dată saŭ de două ori pe an, se si 
face slujbă în ele, afară de serviciul ce se oficiază în tote Duminicele 
şi sărbătorile în cele două biserici din oraş. 

Documentul cu statutele luf Alexandru I catolicosul, uzându-se 
cu timpul, Armenii din Suceava Vaii tremis în anul 1780 cu Gri- 
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gore, fiul Juy Ovanes baron de Kapri, la Ecïmiazin. Atunci era ca- 
tolicos al Armenilor Simeon ; acesta cercetându’l şi găsindu'l bun 
şi în nici un punct «oblic», adică abătut de la preceptele religiunei, 
Pa aprobat şi cu Gre-care mici modificări l'a dat arhiepiscopului 
Aiăxentie, care întovărăşit de Grigore a venit la Suceava, ca stareţ 
al mănăstire Sf. Aüxentie şi păstor al Armenilor din Suceava. 

Noul document, pe care'l posed, este scris cu multă îngrijire 
pe hârtie în limba armeană şi înfrumuseţit cu miniature colorate şi 
aurite, învăluit pe un fuşter cu matasă galbenă, şi conservat întrun 
toc de aramă sșoită cu cositor. Numa! partea dintâi a documentu- 
laï este scrisă în numile scaunului de Ecimiazin, iar statutele din iel 
a fost copiate pe document chiar în Suceava, şi ee coprind în re- 
sumat următârele disposiţiuni. 

1) Toţi minorii (padani) de la 12 ani în sus, (şi până la ter- 
minarea vieţei de ş 6lă sati pâră la căsătorie) sunt datori a face parte 
din brastavâ. Ei aŭ obligaţia de a merge odată pe an la Sf. Aiixentiii, 
a se spovădui şi precestui, pregătind ma! întâiiă chiar la mănăstire, 
din care impart ma! întâi săracilor, apo! tuturor poporenilor, şi :a 
urmă ospătînd şi el 1). 

2) La caz de mâite dintre poporenii lor, minorii sunt datori de 
a fi față la înmormântare, fie mortul bogat saŭ sărac, fără nici o deo- 
sebire ; eï sunt obligaţi de a lua parte chiar la săparea grôpeï, iar 
la înmormântare ţin lumânări aprinse în mână. lar care va veni prea 
târzii la împărţirea lumânărilor, va fi globit cu 30 «stag» (un stag= 
I 1/3 bani). 

3) Administratorul (eforul) bisericelor are dreptul şi datoria de 
a menținea ordinea în brastavă ; membrii e! aleg însă dintre dinsil 
duoï vätaht (vätavul mare şi vătavul mic) şi cine din membrii nu va 
da ascultare vătavului frätieï, va da o globă tot de 30 «stag». 

4) Toţi membrii sunt datori a merge in ajunul Bobotezei 2) la 
vătavi şi a cânta buna-vestire. După aceia sunt datori a merge şi la 
alți poporeni, fără deosebire de bogat saŭ sărac ; dar şi poporul este 
dator a le plăti ceva în folosul bisericer. 

5) De Paşti, in a dou«-zi, cire este pentru sufletul morţilor, 
eï sunt datori a merge la vătavi, şi a le zice «Cristos a înviat» şi 
apo! şi la alți poporeni; banii ce se adună sunt meniţi pentru ad- 
ministratia brastavalei şi înmormântarea săracilor. 


1) Şi acest obiceiü s'a păstrat întru cîtva : în ziua hramului Sf. Auxentiii, care 
cade în primăvară, se taie miel la această biserică, și toţi, bogaţi şi săraci, mănâncă 
acolo într'o agapă comună À : , ; 

2) Armenil serbează Naşterea lui Isus Cristos la 6 Ianuarie, după Sf. Ep poani 
Sf, Clemens Alexandrinul pune Naşterea la 19 Aprilie, iar alţi sfinți părinţi at bisericeï, 
în alte zile. 
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6) Administratorul bisericeï este dator a regula afacerile bras- 
tdvaleï, peste care are dreptul de supraveghiere, precum şi alte în- 
dătoriri : de a înscri în societate pe cel ce ajung la vârsta de 12 
ani, cu obligaţie pentru ei, de a cotiza. Iar cei maf mici de 12 ani 
pot cotiza dacă vor (facultativ). 

7) Membrii brastavalei se împart în tref categorit : cei ce plă- 
tesc 600 stag pe an, cel cu 400 şi cel cu 200 stag. Acest venit se 
intrebuintézä atât pentru biserică cât şi pentru trebuintele brasta- 
valei, trecându-se, eel ce plătesce, intro condică anume. 

8) La cununii minori! sunt datori a merge întâi la vătavul lor: 
cu el mérg întru întâmpinarea mirelui, pe care ’l aduc cu alai la 
biserică. Cine lipsesce plătesce o gl6bă de 200 stag. 

9) Când un membru voesce a se căsători, este dator a merge 
la VALAT, plătind maï întâi partea datorită pentru biserică 1), care 
este de trei categori}, apoi plätesce vătavului, ce ar datori din urmă, 
apoï-cere vătavului ertare, dacă i-ar fi greşit, precum si tuturor 
membrilor. 

10) De două or! pe an membrii sunt datori a ceti acest regu- 
lament înaintea adunäreï brastavaleï, ca să'şi cunôscä drepturile şi 
datoriile lor şi să le țină minte. 

In sfârşit, ori-care se supune acestui regulament şi porunceï 
scrise de Not (de mai sus) şi se conformeză lor cu deamănuntul, este 
bine-cuvintat de D-dei, de Not, şi harul Sf. Scaun de Ectmiazin să 
fie tu vof. Iar cine se lenevesce şi nu se supune atestuï reguiament, 
plătesce 300 stag, si este afurisit de D-deii, de Noi şi de Sf. Scaun 
de Ecimiazin. Suceava 1229 (1780 de la Chr.). 


Iscălit:: Axentie, arhiepiscop de Sucéva. 


Grigore Goilav 


Fost senator 
Membru al Societăţi! Istorice Române. 


“tasta. 


1) Si acâstă plată, care se chiamă învoiâlă, de ôre-ce este contenţională, există 
si astä-di. 
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DE LA ACADEMIA ROMÂNĂ 


Vineri, 5 Iulie, a. c., Academia Română a ținut şedinţă publică sub pre= 
şedinţia d-lui I. Kalinderu, la ora 1 p. m., find la ordinea zilei savanta co- 
municare a ilustrului dr. Babeş în privința cauzei mortalitätet peştilor din 
bălțile mărginaşe ale Capitalei, şi comunicarea d-lui Gr. Q. Tocilescu, despre 
Sarmisegethuza şi monumentele ef. 

Caracterul special al comunicărei d-lui dr. Babeş se opune unei scurte 
dări de sémä; col6nele unei reviste ştiinţifice vor fi, de sigur, onorate în curind 
cu comunicarea d lui Babeş, şi, prin urmare, vom resuma numai comunicarea 
d-lui Gr. G. Tocilescu, 

Deşi strein conferentiarul de tâte aiurările unora asupra frumâsei şi in- 
teresantei excursiuni ştiinţifice, pe care tinăra Societate Istorică Română a făcut-o, 
nu de mult, la Sarmisegethuza, d. Tocilescu a căutat în cite-va cuvinte să 
expună causele saŭ mai bine scopul urmărit cu acestă excursiune. «Stabilirea 
unor raporturi de frățeşti comunicări ştiinţifice pe tôte terenurile, dar mat ales 
pe acela al cercetărilor epigrafice şi archeologice, între învățații specialişti maghiari 
şi români, comunicări a căror necesitate a fost simțită de mult pentru cunôs- 
terea trecutului atit de glorios al poporului dac, pe nedrept numit barbar, cum 
şi a transformărilor încercate pe pămîntul lor de ei si de biruitorit lor, Romani», 
iată, în scurt, scopul excursiunei de la 20 lunie trecut. Şi nu era o ocaziune 
mai nemerită pentru acâsla de cit acum, cînd Societatea Istorică Maghiară din 
comitatul Hunedôreï, cu un trecut de 20 de ani, invita, pentru o excursiune 
ştiinţifică, Societatea Istorică Română, inființată anul trecut. Stabilirea unui schimb 
de vederi, comunicarea resultatelor la cari s’aü ajuns prin cercetările archeo= 
logice şi epigrafice dela noi cu privire la epoca anteromană și romană—a căror 
importanță a fost îndestul apreciată în străinătate — şi cunâşterea rezultatelor 
la cari aŭ ajuns învățații maghiari, sunt astä-zi necesităţi imperiôse. Căcila ce 
bun ca cercetările epigrafice şi archeologice de aci să se märginéscä la grani- 
tele politice ale României, cînd se ştie că aceste granite aŭ fost altele de cit 
cele de azi, în epoca romană ? 

Desideratul invétatilor din Occident de a se institui un biuroŭ interna- 
tional cultural la Bucuresci, cu însărcinarea de a publica, într'o limbă accesibilă 
străinătăței, cum e limba franceză, resultatele cercetărilor epigrafice si archeologice 
din Orient (în cari ar intra în primul rând, acele din România, A. deal si Temigéra), 
ca şi propunerea d-lui Tocilescu, ca Academia Română să intervină în orï-ce chip 
şi cât de curând pentru a îndemna cel putin printr'un mie ajutor societatea 
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istorică din comitatul Hunedôieï, pentru a continua săpăturile şi cercetările în- 
trerupte la Sarmizegetusa învitând la acesta şi Academiele din Pesta si din 
Viena, —amândouă acestea cer de sigur o grabnică si seri6să meditare. Ar fi încă 
una din frumôsele şi laudabilele întreprinderi ale Academiei Române, dacă ar 
lua iniţiativa în acâstă privinţă. 

Numai când tôte inscripţiile, când tâte baso-reliefurile aflate, tôte tem- 
plele semnalate, tôte stațiunile şi lagărele romane si dace vor fi sistematic ex- 
plorate, studiate şi resultaiele publicate, numai atunci vom putea cunâsce în- 
florirea la care ajunsese romaniiatea în Dacia, în ce stare aù găsit barbarii la 
năvălirea lor poporul romăn aci, vom putea sci multe din viața însemnatului po: 
por dac, cari acum rămân atâtea probleme de deslegat. 

Ast-iel fntelésä şi motivată excursiunea Societàtel Istorice şi având în ve- 
dere primirea mai mult de cât curtenitâre şi perfect colegială ce s’a făcut ex- 
cursioniştilor români, ori-ce cirtiri şi alegaţiuni că s'ar fi nesocotit întru ceva 
fraţii noştri de dincolo, sunt cu desăvirşire nejustificate. E'e mar găsi vre-o 
esplicaţiune de cât dérä în faptul că cei amăriţi şi necăjiţi aŭ putut crede că 
escursioniştii români veniseră acolo ca să-i mingăe şi săi ajute cu fapta şi cu 
cuvântul. Ori-cine înţelege că un asemenea lucru nu era cu putință. 

D. Tocilescu închee acéstä parte a comunicărei d-sale trimițând din mij- 
locul savantei adunări, salutările de la fraţi la frați, precum şi mulţămiri celor cari aŭ 
întimpinat şi sărbătorit pe escursionisti, insotindu-le cu exprimarea desideratului 
ca legăturile stabilite să rămână statornice si pe viitor. 

După aceia d. Tocilescu descrie pe scurt localităţile visitate : mai ântêiŭù 
oraşul Deva, sediul societăţii istorice şi archeologice a Comitatului Uned6rei, cu 
castelul medieval din dél, palatul comitatului, lapidariul, liceul real şi muzeul 
de antichități cel fârte bogat în monumente mithriace. Atrage atentiunea asupra 
câtor-va iascriptiuni inedite ca de ex.: un altar închinat lui Joe de către turma 
Maegadi ; alte două către Liber pater şi Libera, vre-o trei către Silvanus, etc. ; 
câte-va reliefuri, cu representatia lui Liber şi Libera, statuete, busturi, un sfinx 
cu 4 pepturi, ete. Apoi vorbesce despre castrul roman de la Mincia (in antichi.» 
tate Micia) şi despre bogata colectiune epigrafică provenită de acolo şi expusă 
în splendidul pare al Castelului din Maros-Nemeti al d lui Comite Géza Kuun, 
preşedintele societății istorice si archeologice din Deva, unde toli excursioniştii 
aŭ fost ospătaţi şi s&rbătoiiţi. Intre monumentele epigrafice din acel parc d-sa află 
câte-va inedite; dintr'unul resultă că baia din Micia a cohortei a Il Flavia Com- 
magenorum a fost restaurată în două rinduii; un altar este închinat deiţei 
Fortuna de prefectul aceleiaşi cohorte, un al treilea altar dedicat lui Silvanus 
precum şi un fragment de marmură constată că în Micia se găsea în garnizonă 
şi ala I Hispanorum Campagonum. Ca sculpturi merită osebită atentiune un 
monument funerar cu dou& busturi (bărbat şi socie) într'o ediculă, şi două statui: 
una alui Pan, alta representând piobabil pe un patronus collegii nautarum, care 
colegiii făcé transporturi de lemne şi sare pe Mureş. (vedi înapoi p. 268 seq.). 

Mai departe vorbesce de oraşul Unedéra si de castelul de acolo al rege- 
lui Mateiü Corvin, interesant prin turnurile sale diferite, prin tablourile şi pic- 
turile de pe zidurile din interior, precum şi grin frumâsele amintiri legate de 
acest străvechiă castel. Legenda nascerii heroului I6n Corvin din regele Sigis- 
mund şi iubita lui, românca Safta de la Haţeg, regăsirea inelului şi descoţe- 
rirea băiatului de către însuşi Sigismund, şi alte legende despre Huniadi păs- 
trate de țăranii români, ne reamintesc frumâsele timpuri de gloriésä epocă în 
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care armatele maghiare şi române conduse de eroul român Huniade, a înfrânt 
de atâtea ori pe ingrozitorii ieniceri. 

Apoi descrie în culori vii şi înfăţişeză pitorâsca vale a Hațegului cu mă- 
reţul tabloii al munţilor Retezatul şi -vecinii lui, valea Hațegului, scumpă de 
mii de ori prin evenimentele istorice cari s'aü petrecut aco'o şi prin aminti- 
rile lăsate. Apoi trece la satul Grădiştea, unul din cele 12 sate cari acoperă 
ruinele vechei Sarmisegetuze. Aci se vede un castru roman, a căreia lature 
sudică are 650 m., cea estică 530 m., vestică 321 m., iar spre Nord 668 
m., dimensiuni neregulate cari se explică prin situaliunea topografică. Lagărul 
e întrerupt prin gârla şi iazul morii. La N. de lagăr s'a descoperit în vara a. 
1823 vestitele mosaicuri, din care unul representà pe Priam cum cere de 
la Achile cadavrul fiului săi, iar cel-l’alt scena judecății lui Paris. Aceste me- 
saicuri cu inscripții greceşti pe ele, din nenorocire aŭ dispărut. Alte mosaicuri 
se mai găsesc prin curţile ţăranilor, ca şi capitele, colâne, lei de piatră cu 
destinaţii funerare, şi mai multe inscriptiunŸ încă nepublicate, între cari una 
înălţată în sănătatea împăratului Alex. Sever de către dieta provincială (con- 
cilium provinciarum Daciarum 1l]). In 1881 s'a descoperit vestitul templu si- 
riac cu inscripţia «Diis patriis» : Malagbel, Bebelahamon, Benefal si Manavat, 
care a pus temelia mustului din Deva. In 1882, de la Castru spre Sud, s'a 
desgropat renumitul templu al lui Mythra, precum la Nord si la N.V. templu- 
rile închinate deilor Orientali Malagbel, Bebelahamon, construite chiar pe zi: 
dul castrului, precum si un templu al lui Jupiter Dolihenus. Dar edificiele 
cele mai însemnate sunt de sigur amfiteatrul şi casa publică pe cari le des- 
crie cu t6te amănuntele, basat pe relatiunile ce a căpătat de la d. Gabriel 
Teglaş, eminentul archeolog care a întreprins săpăturile de la Sarmizegetusa. 

După ce aduce laude meritate Societăţii istorice-archeologice din Deva, 
căreia se datoresc tôte aceste lucrări de descoperiri, intiébä : câte alte monu- 
mente aştâpiă încă de a fi desgropate! Unde sunt basilicele, cele-l’alte tem- 
pluri, scholae sai sălile de reuniune ale colegiilor, frumâsele vile ale patri- 
cienilor, altarele cultului lut August şi didurile în fine uriaşe ale Capitalei Da- 
ciei! Unde este cetatea lui Decebal cu palatele, donjonele şi întăriturile sale ? 
Unde sunt documentele vieţei istorice a poporului dac? 

In sfirşit, d. Tocilescu termină interesanta d-sale comunicare rugând din 
noŭ pe Academia Română de a aviză la mijlcele pentru întreprinderea studie- 
rei comparate a monumentelor archeologice şi epigrafice ale Daciei romane, în 
special pentru continuarea şăpăturilor de la Sarmizegethusa ; apoi exprimă de- 
sideratul de a se vedé mai curând creându-se în Capitala regatului român un 
musei central d.co-roman, care, întocmai ca Museui Central din Mainz pentru 
antichitatea romano-germană şi Museul St. Germain en Laye pentru antichitatea 
gallo-romană, să presinte reunite în reproduceri prin gips t6te monumentele re- 
feritâre la Daci şi la Romani aflate în Transilvania şi Ungaria, întregind ast-fel 
monumentele originale ale Museului nostru de antichităţi; în fine arată folôsele 
multiple ce ar decurge din stabilirea unor comunicări sciinţifice cît mai dese 
între învățații noştrii şi cei de dincolo, pe tôte terenurile: întru cât în dome- 
niul cultural sciinţific nu există granite politice, nici porniri pătimaşe, ci este o 
republică în care-şi găsesc loc tôte näzuintele nobile, toți lucrătorii harnici, tôte 
lucrările pentru Bine, pentru Frumos şi pentru Adevăr. 


1 


www.dacoromanica.ro 


280 DE LA ACADEMIE 


Şedinţa de la 1 Noembre 1902 a Academiei Române a fost intrégä ocu- 
pată cu interesanta comunicaţiune a d lui Gr. G, Tocilescu despre unele obiecte 
antice de aur şi argint descoperite în România. După ce mai ântâiii d-sa arată 
raritatea obiectelor de metal dn colectiunile Siatului şi atribue în bună parte 
acâstă raritate legislatiuneï care nu garantézä îndestul descoperitorului o dréptä 
despăgubire, în cât giuvelele antice găsite la no’ în ţară aŭ sorta dea fi topite, 
spre a nu fi confiscate, —enumăiă aflärile mai de căpetenie făcute în ţară ca: 
tesaurul de la Concesci, care a nemerit in Museul Ermitagiului din Petersburg, 
cel de la Petréssa, din care n’a intrat în Museul naţional de cât o parte, te- 
saurul de la Turnu-Măgurele, din care pêné astăd: multe bucăţi se găsesc pe 
la particularii din acel oraş, etc. — Apoi se ocupă de câte-vi giuvele metalice 
descoperite în timpul din urmă în județele Dolj, Mehedinţi si Buzeù şi pe cari 
le împarte, din punctul de vedere al epocii fabricatiuneï lor, in două categorii: 
unele anteriére cucrirei Daciei de Trajan, altele din perióda ce a urmat imediat 
părăsirei acestei provincii de către Romani. 

In prima categorie agézä mai ântâii comâra aflată pe lângă Dunăre, între 
Calafat şi Cetate, şi compusă din: a) două aşa numite brățări mari de aur, d) 
o brățară mai mică lot de aur, c) o brățară de electron, d) două târte mici 
de aur, e) două ace mari de cap idem şi în fine f) dintr'un vas sai căldăruşă 
de argint cu minunate ciseluri, Din punctul de vedere al artei obiectele de 
mai sus pot fi clasificate în: obiecte de artă barbară şi anume cele de 
la lit. a—c inclusiv, si de artă clasică greco-romană: vasul cu ciseluri. După 
descripliunea ce face fie-căruia din obiectele de aur în parte, d. Tocilescu ajunge 
la conclusiunea că aşa numitele brățări de aur şi electron (lit. a, b, c) şi cari 
căntăresc aprope 1500 grame, naŭ putut servi drept podébe pentru brațe, din 
causa micului diametru al deschidăturii lor, şi că ele aŭ avut o destinaliune 
monetară. Acéstä conclusiune se conlirmă prin aflarea în acelaş tesaur a unei 
toitite în forma inimei (lit d) cu ornamentatiunea simplă punctatä si care sé- 
mănă mult cu altele identice aflate la Turnu-Mägurele, în Transilvania si Un- 
garia (despre care vedi Dacia înainte de Roman, şi vol, I din Revista de 
faţă), şi cunoscute sub numele de Æinggeld sati monede inelare. 

Urmézä apoi descrierea frumosului vas de argint, a căruia decoratiune 
are de motiv în registrul de sus: berze în diferite posijiuni cu şerpi şi brâsce 
în gură, Arbori cu flori, plante acüatise, păsări pe arbori completeză partea deco: 
rativă şi servă ca mijloc de separaţiune al scenelor, In registrul de jos avem scene 
pe țărmul marin: rațe sălbatice. bitlani cu pesci în gură, delfini, stridii, etc, 
După caracterul decoraţiunii, vasul sémänä forte mult cu obiectele de acelaş fel 
găsite la Hidelsheim şi la Boscoreale (lângă Pompeji). Faptul că un asemenea 
vas, care a făcut de sigur parte din argintăria unui om bogat, s'a aflat la o- 
laltă cu obiectele de aur de mai sus, ne amintesce pe acei străbuni chrisofori 
ai Dacilor şi mai multe scene de pe Columna Traiană cu representatiunea de 
obiecte metalice, cum şi legenda despre comorile lui Decebal ascunse de acesta 
şi apoi desgropate de Romani. Ra intimplarea a făcut ca la Poroina (jud. Me- 
hedinţi), să se găsescă un rhiton de argint cu fôrte curiése representaliunt 
aurite pe dânsul, lucrare, după părerea d-lui Tocilescu, de sigur anter:6rä cu- 
ceririi romane în Dacia, şi datorită unei arte locale. Un asemenea rhiton fusese 
găsit de Traian în tesaurele luate din Dacia şi se dăruise unui templu din 
Asia- Mică, i 

După acâsla d. Tocilescu se ocupă de a doua ca'egorie de obiecte: cele 
din epoca barbiră. Acestea sunt: trei cătărămi de aur şi o bucală de Ja în- 
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cheietârea unui collier tot de aur, câte-şi patru bucăţi incontestabil de stil go- 
tic; ele aŭ fost aflate lângă podul Călnăului (vr'o 3 kilometri departe de Bu- 
ză) şi, după părerea d lui Tocilescu, ele a trebuit să facă parte din tesaurul 
de le Petréssa, fiind, probabil, acolo uitate de către deţinetorii tesaurului, 
când cu ascunderea luïin acea jocalitate Tot în apropiere de Pet-6ssa, în sa- 
tul Năienii, pe malul apei cu acelaş nume, s'a aflat: o figură de bronz repre: 
sentând o femee călare pe un leii ţinând un delfin la spate, şi o figură băr- 
bätéscä în picidre cu o mână ţinându-se de côma leului, iar cu cea-l'altă de 
mijlocul persânei călare (vezi acâstă grupă reprodusă înapoi pag. 227 şi 228). 
D. Tocilescu crede că acest obiecta avut de siguro destinatiune religi6să, fiind 
un obiect de cult, şi aparţinând aceluiaşi templu gotic din Petrâssa, care a pos- 
sedat şi vestitul tesaur cu acelaşi nume. 

Find vorba despre obiecte “de stil gotic, academicianul nostru examinâză 
diferitele păreri cari s'a emis asupra originei stilului gotic, între cari şi pe 
aceea a archeologului von Stern, rostită cu ocasiunea desgropării unui mor- 
mânt gotic din Cherci făcută în a. 1896. D-l von Stern crede că arta gotică 
s'a născut prin influenţa arlei greco-bizantine, exercitată de către artiştii greci 
din oraşele grecesci de la Marea Négrä. 

In fine d. Tocilescu împărtăşesce Academiei o descoperire făcută de cu- 
rând la Mangalia, unde în vara acâsta, în timp de trei luni, una din cele mai 
mari movili de lângă oraş, a fost exploatată drept carieră de péträ şi petris, 
pe când tótă lumea vedé că în mijlocul acelei movile se afla un cavoü; acest 
cavoü, de o executiune tehnică minunată şi de o perfectă conservare, conţinea 
două morminte ; ele aŭ fost jefuite, iar obiect:le de aur pretiése aŭ dispărut; 
d. Tocilescu abia a mai găsit, după minufiése săpături, un inel de aur cu pétrà 
scumpă şi o rosetă de argint de la caseta care de sigur confinuse giuvelele 
bogatei femei ce fusese acolo îngropate alăturea de soţul săii, 

Termină comunicatiunea sa dep'ângend lipsa de îngrijire şi supraveghiare 
a celor îndatoraţi de lege şi anunţă că în curând are să întreprindă săpături 
sistematice în movilele din préjma Mangaliei, o adevărată necropolă a vestitei 
de odiniérä cetăţi: Callatis. 


DE LA REGESCA ACADEMIA PRUSIANA DE SCIINTE DIN BERLIN 


Academia de Scünte din Berlin terminând pubiicaţiunea volumului al 
doilea din Suplimentul la Corpus Inscriptionum Latinarum. vol. III, a decis a 
trimite un exemplar d-lui profesor Gr. G. Tocilescu. 

lată în traducere textul scrisorii autografe a dlui Theodor Mommsen, 
semnată şi de ceï-l’alfi doi corifei ai epigrafiei şi scinfeï antichităţii, dd. Otto 
Hirschfeld şi Alfr. von Domaschewschi, adresată d lui Tocilescu împreună cu 
exemplarul amintit : 


Pré onarate domn, 


„Sub-semnaţii, însărcinaţi de către Regésca Academie Prusianä 
de Seiinţe ru publicarea volumului supplement la Inscriptiones Orientis 
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et Illyrici Latinae, vë trimitem o dată cu acesta, conform hotărirei 
luate de Academie, un exemplar din marea şi mult laboriôsa operă. 
Aveţi să regăsiţi antr'însa o bună parte din descoperirile şi cerce- 
tările proprii ale Domniei- Vostre. Moesia-de-jos romană, care nică 
că figurá la aparigiunea volumului capital (în 1873), acum e repre- 
sentatä în acest Supplement printr'un lung şir de monumente epi- 
grafice in parte forte însemnate. De cel mai mare numër din aceste 
inscrip{iuni numele Domniei- Vostre este legat. 

„Pe lângă acesta noi am avut in multe rénduri ocasiunea de 
a constata graba şi prevenienta deosebită cu care Domnia Vostră 
ne-afi făcut indatä accessibile nouile descoperiri. 

Bine-voiţ a recundsce în acestă trimitere a operei recunoscinta 
Academiei pentru acest viguros sprijin al Domniei- Vôstre, precum 


şi recunoscința personală a editorilor operei. Tot de o dată nutrim 
speranța că marele şi insemnatul domenii recästigat ast-fel prin 


D-vostră pentru sciinţă, va pute să se bucure şi mai departe de 
aceiaşi îngrijire ca şi până acum. 


POP Betdelberg (Semnaţi): Th. Mommsen. 
Otto Hirschfeld. 
À. v. Domaszewschi. 


DE LA MUSEUL NAȚIONAL DE ANTICHITĂȚI 


In diua de16 (29) Noembre a. c. AA. LL, RR. principele Carol si principesa 
Elisavetha aŭ visitat pentru ântéia óră colectiunile Museului National de Anti- 
chităţi. Mai bine de douë re AA. LL. RR. aŭ ascultat cu cea mai mare aten- 
tiune esplicările date de către Directorul Institutului, şi prin întrebările dese 
ce pungi arălai viul interes şi dorinţa de a afla totul cu deaméruntni. In sala 
Mavros A. S. R. principele Carol s'a interesat de diferitele arme şi unelte începând 
de la epoca de péträ până la cea modernă. Craniele desgropate în mormintele din 
Constanţa aŭ fost luate în mână de micii principi, şi cum la un cranii s'a 
pästrat un vârf de săgétă, acésta a provocat observări din cele mai pătrundă- 
tére din partea A. S. R. principele Carol. Obiectele de aur compunând tesaurul 
de la Petroasa fură de asemenea examinate de aprope. In secţiunea seulpturelor 
de lemn, iconostasul de la Cotroceni a desteptat întrebarea micilor principi: 
că de ce obiectni a fost luat de la locul săi, şi dacă va fi dat înapoi. Sertiunea 
eclesiastică cu bogätiele sale artistice a rămas să fie încă odată examinate cu dea- 
ménuntul. 
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Cu acéstă ocasiune Directorul Institutului a ţinut ca să consemneze prin- 
trun act comemorativ visita AA. LL. RR. si a redactat următorul pergament, 
pe care A, S. R. principele Carol a bine-voit să-l semneze cu însuşi condeiul 
cu care M. S. Regele Carol 1 semnase, sunt acum 36 ani, legea fundamentală a 
țării : Constituţiunea. 

Iată textul pergamentului amintit : 


„Astăzi, 48 Noembre 1902, vizitând pentru âniéia Oră, colec- 
iunile Muzeului national, unde se păstreză atâtea remăşiţe prebiose 
ale istoriei némuluï românesc şi ale stremoşilor Romani, semnat-am 
pergamentul de faţă, cu înseși pana cu care Augustul Nostru Unchiă, 
M. S. Regele Carol I, întemeietorul Regatului Român, a subscris 


Constitutiunea în anul 1866. 


CAROL.» 
* 
* * 


Cu oeasiunea escursiunei archeologice făcută în luna Octombre trecut la 
Constanţa şi Mangalia, d. Gr. G. Tocilescu a cules dece pietre cu inscripfiuni 
grecesci şi latinesci, din care una în | mba grecâscă referitore la G. Prastina Mes- 
saliaus, guvernatorul Moesiei Inferiére în timpul lui Antoninus Pius. inscrip- 
liunile se află deja depuse în lapidariul Museului National şi vor fi publicate 
o dată cu alte inscripliuni intrate în timpii din urmă în colecfiunea Museului. 


* 
+ + 


D-l Take Ionescu, fost Ministru al Instrucjiuneï Publice, a bine-voit a dărui 
Museului National de Antichitäfi un pré frumos baso-relief representând un 
călăreț. Monumentul provine din ruinele Sarmizegethusei şi servä drept probă 
despre înaintata artă sculpturală din epoca de înflorire, de care s'a bucurat 
Dacia traiană. 

L 1 s + 

Dilele acestea secţiunea lapidarä a Museului Naţional a dobândit o pélrä 
cu inscripţiune găsită ca material de construcţiune în ruinele vecheï cetăţi No- 
viodunum (adi Kaleh, lângă Isakcea). Iată textul şi lectura după d. Tocilescu: 


L JUIN 
RA: AGENT 
TI CLVALEN 
QQ ET CALSI 
CELERIA/ ET 


[111 III 


…cluram agent(ibus) Ti(berio) Claudio) Valeni(e) (quinquennale) et Calsi(o) 
Celarian(o) et ..,.. m{agistris). 
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Este de sigur vorba de o lucrare făcută sub îngrijirea lui Tib. Claudius 
Valens duumvirul quinquennal şi cei doi magiştri al unui pagus de pe teritoriul 


vechiului Noviodunum. 


* 
* * 


In comuna Jugureni, pl. Tohani, jud. Buztă, săpându-se pe la începutul 
luneï Septembre a. c. un mal peniru lărgirea drumuluï vicinal care duce spre 
Finţesci, s'a dat peste mai multe tăblițe de pământ cu figuri în relief represen- 
tând pe Sf. Dumitrn si pe Sf. George călare. După cercetările făcute de către 
d. Director al Muzeului la fața locului resultă că aceste tăblițe provin de la vechia 
biserică a satului şi aŭ o vechime de cel putin 200 de ani. 


DE LA ATHENEUL ROMAN 


Duminecă, 8 Decembre 1902, sa deschis seria conferințelor Athencului 
Român pentru sesiunea 1902--1903 printr'o cuvântare a d-lui Gr. G. Tocilescu, 
preşedintele delegat al acestui Institut. D-sa a făcut o expunere pe scurta ac- 
tivităţii Atheneului Român în cei aprôpe 40 ani ai existenţii sale si a serviciilor 
ce a adus pentru instrucţiunea şi educatiunea poporului. Apoi în cuvinte calde 
şi alese a reamintit ceea-ce Atheneul în particular şi națiunea datoresc celor doui 
nemuritori bărbaţi: ©, Esarcu si V. A. Urechiă. 

După aceea d. Tocilescu şi-a desvoltat în timp de aprôpe o oră şi jumétate 
conferința sa asupra Archiepiscopuluă şi Mitropolitului Andreiă baron de Şaguna, 
arătând rolul însemnat al acestui înalt prelat în istoria culturală şi politică a 
Românilor de peste Carpaţi şi mai ales serviciile aduse Bisericei române, care-i 
datoresce : reînfiinţarea Mitropoliei greco orientale a Românilor din Ardél şi din 
Ungaria, precum şi Statutul organic al bisericci, cele două pirghii adică ale 
naţionalităţii române transcarpatine în present şi viitor. 

ELIE NICOLESCU. 


sept 
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llia Bărbulescu : Fonetika cirilske azbuke u pisanju rumunjskoga jezika XVI 
i XVII vijeka, u svezi sa srpsko-slavenskim, bugarsko-slavenskim i rumunjsko- 
sslavenskim pomenicima. U Zagrebu 1899. VII + 132. 


Unul dintre cel mal mari învăţaţi de astä-d' întrale slavisticel 
e Timolei Florinski, profesor la Universitatea din Chiev în Rusia. 
El e autorul multor lucrări de o însemnată valôre istorică şi filo- 
logică. Dintre ele vom atrage atenţia cunoscătorilor limbei ruse 
asupra celei întitulate : «Slavii de sud și Bizantiul în al doilea pătrar 
al véculuï al XIV», St. Petersburg 1887, saă «Lupta politică şi 
culturală la răsăritul grecesc în întâia jumătate a véculut al XIV», 
Kiev 1883, şi, din domeniul curat al filologiei: «Lecţii din domeniul 
filologiei slave», vol. I Kiev 1895 şi vol. Il St. Petersburg şi Kiev 
1897. Acésta, ca să nu mai pomenim şi de alte lucrări ale lui Flo- 
rinski vrednice și necesare d'a fi cunoscute şi de învățații noştri, El 
se interesézä de tot ce privesce legăturile sudului cu Slaviÿ, —dect nu 
numai de relațiile acestora cu Bizanţiul, (ceea-ce se pâte vedea în 
lucrările-i pomenite maï sus), ci şi de cele cu P'omânii. Din lucrările- 
de cel din urmă fel putem aminti darea de semă ce o publică în a. 
1901 in «Buletinul Universităţii» din Chiev asupra lucrării d-luï Ilie 
Bărbulescu : Fonetika cirilske azbuke, scrisă în limba croată. Recensia 
asupra acestei cărți a compatriotului nostru a extras:o apoi Flo- 
rinski în o broşură separată care pârtă titlul: Kritiko-bibliografi: 
ceskij obzor novăjsih trudov i îzdanij po slaujano-vădăniju, VI. Kiev 
1902. În acestă broşură la p. 14 fată, în traducere, cum apreciază 
invétatul slavist de la Kiey pomenita lucrare a d-lui Bărbulescu : 


„Apropiata legătură culturală a Românilor cu Slavii, pre- 
cum se scie, din vremuri vechi s'a manifestat, între altele, prin 
acea că cei dintâi sai folosit în scrierea lor de limba slavă 
si alfabetul slav cirilice, în forma în care acestă limbă și acest 
alfabet aŭ trecut la dânșii de la vecinii lor cei mai apropiați 
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— Bulgarii. Când în urmă, în secolul al XVI, Românii s’aü re- 
întors putin câte putin în literatură la limba lor părintescă, ei 
aŭ continuat să se țină de cirilicä adaptând-o spre a reda su- 
netele limbii lor. Circumstantele acestei adaptări pén'acum nu 
fuseseră lämwrite cu cuvenita amänuntime. Dar nu de mult tê- 
nërul învețai Român Ilie Bărbulescu (molodoi rumynskii ucenyj 
Ilija Barbulesku), lucrând în Agram sub conducerea profesorului 
Maretici, a scris o forte frumosă cercetare (napisal ocen horoşee 
izslêdovanie) sub titlul arătat mai sus (adică Fonetika cirilske 
azbuke, etc.), în care are drept scop a lămuri însemnarea fone- 
tică a slovelor cirilice întrebuințate în grafica românâscă din 
vâcul al XVI şi XVII. Autorul a înţeles excelent (prekrasno po- 
njal) cea ce, pentru deslegarca acestei probleme, constitue în 
mod indispensabil particularitätile ortografiei monumentelor bul- 
garo-slave, sérbo-slave şi româno-slave; și, întemeindu-se atât 
pe cunôscerea nemijlocită a înşişi monumentelor cât şi pe stu- 
dierea atentă a literaturii subiectului, a executat cu o deplină 
cunoscintä tema propusă. Combinarea rezultatelor dobândite cu 
datele adaptării slovelor cirilice la redarea sunetelor limbii ro- 
mâne a dat autorului cheia pentru deslegarea chestiuneï sale 
fundamentale. De 6re-ce monumentele româno-slave după limbă 
si ortografie se trag mai întâi de tote din cele medio-bulgare, 
e cu desăvârșire limpede că grafica cirilică din textele române 
se află în strânsă legătură cu cea medio-bulgarä. Insemnärile 
proprii ale deosebitelor slove din cea d'intâi aŭ trecrt şi în 
scrierea română. Dar, în anumite casuri se pote vedea şi in- 
fluenta monumentetor sârbo-slave. Ast-fel pe X, care se întâl- 
nesce neorganic în unele texte române, d. Bărbulescu e înclinat 
a'l explica prin imitarea formelor sârbesci de genetiv plural a sub- 
stantivelor, ca oa AWAEY, VAb ryz pañoraXk etc. 

In general, lucrarea acesta şi după materialul adunal în ea, 
şi după modul sistematic de expunere, şi după temeinicia multor 
observări şi conjecturi personale ale autorului respândite într insa— 
presintă un însemnat interes pentru slavist; (adică pe rusesce: 
Voobşte rabota i po sobrannomu v nej materialu, i po siste- 
maticnosti izlozenija,i po osnovateljnosti razsêjannyh v nej mnogih 
castnyh zamêcanij i dogadok avtora predstavljaet znaciteljnyj 


i i REI 
interes dlja slavista). R AE atu au 
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STUDIUL LIMBEI SI ISTORIEI ROMÂNILOR 


Academia din Belgrad a hotărît a da la lumină un Codex peniru is- 
toria, limba și literatura poporului sirbesc. In el voeşte a ’mbrätiga tote izvorele 
pentru istoria naţională până la 1830, precum şi alte monumente maï însemnate pen- 
tru limba sîrbă şi pentru literatura eï veche și medievală. Acest Codex va fi împărţit 
în două mari părți: în întâia se va tipări monumente'e scrise în limba sîrbă, iar în 
a doua cele în limbi străine. 

Partea întâia a acestui Codex a şi început a se publica, Academicianul L, 
Stoianovici, fost profesor de filologia slavă al Inaltei Scôle (Universitatea) din Bel- 
grad, a scos arolo în 1902: Stari sprski zapisi i naptisi, adică Vechile insem- 
nări de pe manuscrise gi inscripții sirbe. Acestă lucrare cuprinde un volum de 472 
pagini, dar ea nu e încă isprăvită, fiind-că, subt acelagl titlu, se vor mal aduce aîu- 
gemnär şi inscripţii sîrba» încă în 2 volume cari vor apărea. 

In acest întăi volum apărut sînt cuprinse «notarile şi inscripţiile sîirbes da- 
tate şi cele al căror timp se pote 6re-cum determina; e'e sint rînduite cronolozi- 
ceşte şi după secole, 

Incepe cu sec. XII, cel maï vechiu din care s'aii găsit pînă acum monumente 
literare, notări şi inscripţii sîrbesci, şi din care reproduce unele subserieri ale cné- 
zului Miroslav, sai alelu! Gligore diacul, scriitorul vestite! evangelit a luï Miroslav 

Din sec. XIII Iară reproduce notări d'ale călugărului analist Simeon, sai 
inscripţii de pe odôre bisericesci, morminte, biserici, mânăstiri, cärti-manuscrise, ca 
un Prolog de la mănăstirea Mileşeva, căreia îl făcea donaţii şi Domni! noștril,—în 
total vre-o 20 bucăţi din anii 1202, 1218, 1220, 1222, 1231 etc. 1300, 

Acelaş fel de notări şi inscripţii reproduce din sec. XIV, şi anume din anit 
1305, 1313, 1314, 1329 etc. — vr'o 82 la număr, şi iarăşi mult maï multe din al 
XV-lea vec, al XVI şi XVII până la anul 1700, 

Chipul în care d. academician Stoianovici îşi îndeplinesce scopul seü d'a pu- 
blica «vechile notări şi inscripţii sîrbe» e cât se poate de sciinţific—după părerea 
mea. E cât se poate de sciintific, find-că domnia sa, în transcrierea lor, nu se 
preocupă —cum din păcate se face la noi de reproducetorif vechilor texte—d'a 
le transcrie numa! din punctul săă personal de vedere, schimbându-le ortografia, 
ci le lasă aşa cum ele sunt în originale, aşa că ori-cine le va studia să-şi potă 
trage conclusiile sale, şi istorice şi filologice, din al săi punct de vedere, Ast-fe] 


www.dacoromanica.ro 


288 ILIE BARBULESCU 


E = n 


lasă pe z acolo unde el se află scris -- ceea ce arată influența culturală bulgară 
asupra celei sîrbe, perpetuîndu-se la acésta din urmă printr'o şcoală literará nu 
numa! în vécul al XIII ci încă și în al XIV până într'al XVII. Manifestarea acesteï 
şcoli prin z se |6te vedea în textele de aict la pag. 92,135, 142, 143, 180, 194, 194, 
205, 220 etc Tot cu aceiagt metodă sciințifică procedézä d. Stoianovici când nu 
schimbă pe k, a, x prin sunetele pe cari ar crede dînsul că le represintă, Căci 
lăsarea acestor litere aşa cum ele ati fost în original, iar nu transcrierea lor prin 
e, ja saii u, nu numa! că păstriză nefalşificată fonetica veche a acelor texte srbe, 
dur încă, existenţa în special a lul a şi x — în contra usului ior comun care le 
respinge — ne arată nouă astă-zi däfnuirca la Sirbi a une! şcoli literare culturale 
filobuigare, care se perpetuă mereu, ca şi cu +, din al XIV până întral XVII vée. 
Manifestarea acestei şcoli prin a, x se pôte vedea aici, la d. Stolanovict, în textele 
de lu pag. 19, 26, 38, 258, 271, 281 etc. 

D2 aceia, lucrarea acésta pâte fi ori când folositôre, atât istoricilor sai istori- 
cilor culturi! sîrbe, cât şi filologilor cart vor studia acestă limbă. Iar nouă Româ- 
ilor ne arată ea că ortografia texte'or sârbe era maï aceeaşi cu a celor româno- 
slave şi române. 

Dar pentru ca judecata mea asuprä-1 să fie ceva ma! completă, îmi vol per- 
miite să atrag atenţia şi asupra Gre-căror lipsuri — de tot puţine de alt-fel — ale 
aceste! lucrări, 

D. Profesor L. Miletici de la Sofia înclină a crede şi susţine că Bulgarierau 
acel carı scriatt textele româno-slave, lar nu Români. Acestă părere, pe care eŭ am 
arstat-o ca falşă, combătând-o cu argumente destul de temeïnice (în ale mele Cer- 
celări istorico-filologice, Bucuresei 1900, la p. 78 —79) pare a fi îmbrățişată cu o 
faţă sérbéscä de d. Stotanovici. Domnia sa de fapt nu se exprimă că cutări texte 
scrise în ţerile române ar fi fost de vre un Serb scrise, dar acésta reese limpede 
din reproducerea în acâstă a sa lucrare a unora, cari nu i-ar fi dat nici un motiv 
să le pună între «vechile însemnări și inseriptit sirbesciv. Ast-fel, fără îndoială că 
nu aici (p. 220), într'un Codex sîrbesc, ci într'unui româno-sluv își avea locul nota- 
rea din a. 4574 a uricarului moldovén Gligorie Iuraşcu pe un letopiset asupra regilor 
şi archiepiscopilor sirbt; casus generalis dintr'însa —care nu se poate găsi în textele 
sârbo-slave—ne dovedesce şi maï mult acésta. Acelaş lucru i se pote imputa d-lui 
Stoianovici despre trecerea aici (p. 268) între însemnările sirbesci, a ace'eia făcută 
de popa Anastasie, egumenul mănăstirei Bistriţa din Moldova, pe o carte la a. 1606, 
precum şi a aceleia făcută de Varlam la a. 1615: casus generalis din prima, si y 
«de prisos» în mnororpkumwyg Hapiaam, precum şi scrierea ap în loc de sirb p sati pn 
țin Bzpaan) din a doua ne dovedesc acésta cu prisosintä. Pôte ci acelaş loc falg 
îl ocupă aici şi însemnarea eromonahului Epifanie din mănăstirea moldovenéscä 
Moldaviţa făcută pe un Slujebnic la a. 1616 (pag. 289), chiar dacă el are sirbismul 
ga în loc de «x ; fiind-că, influenţa sîrbéscä se exercită des în literatura roraâno= 
slavă, fără cu totuşi textele nóstre slave să potă încetu d'a fi româno slave şi să 
fie considerate de sîrbe. De alt fel acésta e tot aşa cum textele sîrhe în cari vin 
a; %, 2 nu pot fi considerate bulgare, şi, precum cele bulgare, nu pot îi luate drept 
sirbeşti, dacă au într'insele influenți literare sîrbe (1). Si, în acelaş fel, de sigur 
că nu în acest codecs sîrbesc (p. 479) ci într'unul româno-slav îşi avea locul în- 
semnarea făcută într'un manuscris de Matet-beg din Bucureşti, pribég pe la Sibit, 


4) Cf. despre acesta mal pe larg în 4 mea Fonelika girilske azbuke în [ntro- 
ducere. 
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Braşov, Țarigrad, în timpul rezboiului lul Petru cel mare cu Turcii; casus gene- 
ralis dintr'însa ne dovedesce acésta. 

De alt-fel, în afară de acestea pe cari d. Stoïanovici le-a pus, pote pe nedrept 
între cele sîrbesci, sunt alte notări de pe manuscrise, notärt curat sîrbesci, fiind că 
sunt făcute de Sîrbi, dar pe cari domnia sa le-a scăpat ilin vedere. Natural că e 
şi foarte greu ca într'o culegere a unul aşa mare număr de bucăţi să nu remînă — 
fără voe —şi câte ceva afară. De acesta nu poate fi învinuit nici o dată un scriitor, 
mal ales cînd el o declară, cum face d. Stofanovici în prefaţă. De aceea pe deo 
parte, Yar pe de alta fiind-că domnia sa m'a rugat chiar personal printr'o scrisôre 
să-X adun şi să-I trimit «notärile şi inscripțiile sîrbesci de pe manuscrise e Aca- 
demieï nostre, — până ce Î vol putea procura această din urmă plăcere, îmi vel 
permite acum să completez în cîte va locuri acest volum apărut de care vorbim. 

Ast-fel, între notärile- sub a. 1566 lipsesce aceea de pe un act-scrisôre tri- 
misă de Alexandru Vodă, Domnul Moldovii, cnezului si nobililor din Raguza cu în- 
sciintarea şi rugăciunea de a ajuta şi aceştia pe cet trei fraţi şi două surori, stră- 
nepoți aï fostului herteg al Ilerţegovinei Stefan, cari atunci traiau numai din aju- 
torul domnului nostru în Moldova. La sfârşitul scrisoreï e notarea celui ce a srris'o: 
nica aparomup CpRHHR § mectS GSuane, care va trebui pusă sub a. 1566 între «Stari 
srpski zapisi i natpisi». Scrisoarea acésta e publicată întregă de d G. Jirecek în 
Spomenik XI, 91. 

Apoi, Stolanovici reproduce sub a. 1580 notarea de pe o Tetraevangelie, care 
se află în mânâstirea sîrbescă Remete din Banat, scrisă in Craiova de Protopopul 
«lôn Sérbul din locul Cratovas în dilele lui Mihnea Vodă (p. 229). Nua trecut însă 
şi însemnarea de pe o Tetraevangelie — probabil alta — scrisa de ace'ași Protopop 
Jón din Cratovo în Craiova, tot în dilele luy Milinea vodă, si care s> va fi aflând 
încă în biserica Sfântului Nicolae din Chilia (Basarabia). Insemnarea de pe acesta 
din urmă, reprodusă în voi. II pagina 486 din Zapiski Odesskago obstesva istorii 
drevnostej, de şi pune (pote prin gresélà de tipar) o dată greşită: na akr xsca Mija 
rien ci ann, dec, în anul 7201, luna luy Ghenarie în 15», totuşi însemnarea erz 
akr(s) am. mecena ay era, W. ask de la Stoianovici ne arată că acea Tetravanghe- 
lie din Zapiski e alta de cât cea de la dânsul. Că acésta e alta se mal vede 
şi din însemnarea mai departe : ancag ask rakmun na cipennunyey Tax nporonon [vanna 
chacun ov avkera Kparora etc., ceea ce in cea menţionată ce Stolanovici e: unea 
Mahwh K nocskanin ua crepenniyky etc. 

De asemeni, între însemnările din a. 1641 pote ocupa un loc şi mențiunea ce 
se face între boïeriy divanului lui Mateï Basarab, Domnul Munteniei, de na(n) nSuuna 
cpecrS Btanko(a) ua/c)run(u), a cărui orizine sìrbésca se maï pastrézä încă și în nume : 
gSunna, cu u în loc de vechi an (cf. plsi Kaxux). Documentul acesta, prin care Matet 
vodă întăresce vornicului Hrisea satul Sirbesci şi 8 pogône de vie, se află la Ar- 
chiva statului din Bucuresci, actele mânăstirei Radu- Vodă, pachetul 10 No. 12. 

Şi încă, Anthologion româno-slav, tipărit la Câmpu-lung din Muntenia în anul 
1643, tot sub Matei Basarab, are o notă (pe cure n'o maï reproduc) dedesubtul că- 
reia se iscälesce apoi Grepann lenousnaye, pus raba, cps. Acdstă însemnare, care lip- 
sesce în cartea d-lui Stoianovici, se pote vedea şi în Bianu-Hodoș: Bibliografia 
românescă veche, II, p. 135. 

Tot așa însemnare, care hpsesce la d. Stoianovici, dar care se pote vedea şi 
în Bianu-Hodoş : Bibliogr. II, 146, o aflam în Ævangelia fnvëtätôre, scrisă în româ- 
nesce şi tipărită la mânăstirea Délu din Muntenia Ja a. 1644. La sfârșitul acestel 
cărți se află un Epilog slavon dedesubtul caruia e iscalit şi lucratorul tipovraf care 
a lucrat la ea: TSaop ASmurponnu cephe (Ü pRAHHK Le Aa WAT, 
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Tot între însemnările de pe manuscrise sîrbesci va trebui să se pună, cred, 
şi scrisérea catolicilor din Novo Brdo (Sirbia) către scaunul papal la a. 1653. Acésta 
lipsesce la d. Stoianovici, cu tôte că, şi dacă nb tôtä, dar aparţine «vechilor notäri 
şi inscripţii sîrbe» cel putin sfârşitul : ua Hwewepaa na 28. Lenapa 1653. Baumey npns- 
aSnuennex rwenwerba caSrs H UHHWEH KaTOAHUH cap(B)ene acm rane: Paauw Merwu, Gega (sic) 
“bunwank, Iuan deanouich, Gesa KSkSmarnka. Scrisérea e publicată de Fermendziu în 
Acta Bulgariae eclesiastica la pag. 225-6. 

Apoi, tot între izvórele pentru istoria Sîrbilor s'ar putea pune (din care punct 
de vedere s'ar putea 6re-cum motiva şi reproducerea de Stoianovici a notei din 
1574 a uricarului Moldovei Glignrie Iuraşcu, de care am vorbit mul sus) ; tot între 
acele izvôre dic ar fi putut avea loc şi însemnarea dintr'un document moldo-slav 
de lu Antioh Constantin Voevod din a. 1698. In acest act, publicat tot în Zapiski 
Odessk. obst. I p. 350, şi în cure e vorba de mânâstirea Căpriana din Basarabia, se 
spune că egumenil, eromonachit, erodiaconif şi monachit, trimişi în ea de la sfântul 
munte «cyTh cepen WkASAVApIN, A ASEphiii cTpon Teale cRATkE epkeu, n uectHomy pomy etc. 


* 
k x 


Dar o dare de sémä asupra unel cărți ca acesta apărută în străinătate trebue, 
după părerea mea, să arate şi faptele nuoï pe cari ea ni le pôte da întru canéscerca 
limbi gi istoriei nôstre. De aceea, socot folositor a atrage atenţia, si ducă nu asupra 
tuturor, dar cel putin asupra unora din izvôrele nuoï pe cari ni le pune la îndc- 
mână însemnata lucrare a d-lui academician Stolanovici. 

In cartea mea Studii privitôre la limba și istoria Românilor, (pag. 53) căutând 
a dovedi că forma Gligore (în loc de Grigore) nu s'a format pe terenul limbii ro- 
mâne, n'avâm la îndemână exemple şi din vechia, ci numai din noua limbi gi litera- 
tură sârbă. In acéstä lucrare a d-lui Stotanovict, la p. 2, găsim l'anropue în sérbésca 
evangelie a lui Miroslav din vécul al XII, ceea-ce confirmă încă o dată argumen- 
tarea mea din pomenita-mi carte. 

Tot ast-fel, în ale mele Studii (p. 25) nu găsisem încă, pentru vechia literatură 
serbă, exemplu din vecul al XIV întru susţinerea dovedirilor mele că forma Tudor 
(în loc de Teodor) nu s'a format pe terenul limbii române. In acéstă carte a d-lui 
Stoianovici (la p. 59) aflăm, într'un text sârbesc din acel secol, dativ singular nonoy 
Toaspoy şi acusat. sing. Ovaona, de la un nominativ Toaop ; ba la pag. 281 ne mal 
dă şi dintr'un text din a. 1613: l'hanarukx T'onopz, — ceea-ce încă o dată întăresce 
dovedile mele. 

De asemeni, în favorul dovedirilor mele că Costea şi Costandin (în loc de 
Constandin) nu s'aŭ format pe terenul limbii române, ne maï aduce cartea d-luÿ 
Stolanovieï pe Koera într'un text sèrb din sec. XVI (p.219), precum si Koncranrnun 
în text din sec. XIII (p. 12) şi din sec. XVII (p. 303). 

Tot ast-fel, în sensul dovedirilor mele că forma Serbli din Constantin Porfi- 
rogenetul nu conține articolul românesc postpositiv, cum s'a credut, maï găsim în 
cartea d-lui Stoianovici dovedi din textele sèrbe ale vecului al XIV (p 29, 30, 47) 
şial XV (p. 77). 

In acelaşi tel, ni se dă (la p. 24, 214) texte sérbesci din a. 1318 şi 1571 în 
cară găsim na rce Kkkn mkkoaa ca o nouă dovadă a celor ce am arétat în ale mele 
Cercetări istorico-filologice p. 72 că wkkoma e slavonism, lar nu romänism, cum s'a 
credut, în textele româno-slave. 

Ar maï fi gi alte lucruri nuoï de filologie însemnate pentru nol în acâstă carte ; 
trecem însă peste ele, spre a menţiona gi câte-va din domeniul curat istoric. 
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La p. 174 Stotanovici reproduce din Apostolul munténo-s'av de La a. 1547 şi 
descilrézä criptografia de aco!o prin : kh omega amnmaoneyh SaceSySuSa, rémânéndu-1 
nedescifrat numai ultimul cuvânt. La Bianu-Hodos : Bibliografia rom. I, 29 sînt ne- 
descifrate şi cele tre! cuvinte din'ainte. De altfel, drept e că 'nainte descifrase acele 
tre! cuvinte Tacimirskij în Novyj truda po staroj slavjanskoj bibliografii, Sankt pe- 
tersburg 1899 p. 20. 

Relaţii'e nôstre culturale cu Sérbit ale căror influenţe asupră-ne apar lim- 
pede în limba textelor româno-slave din vécul al XIV pînă într'al XVII, prin exis- 
tenfa într'6nse'e a formelor ca partic. trecut euw ( p!sl. sax), propume'e genet. şi 
acusat. sing, ra ( plsl. ire), x «de prisos» etc. ; aceste relaţii, dic, despre cari vedt 
a mea Fonelika cirilske azbuke la p. 9—12, ni se pun într'o lumină și mal vie prin 
însemnările de pe manuscrise adunate de Stoianovici în cartea sa de care vorbim. 
Fireşte, tipäriturile româno-slave ale sârbilor Macarie, nepotul lui Dojidăr Vuko- 
vici Dimitrie, logofătul din vécul al XVI, precum şi ale sârbului [oan din mânäs- 
tireu Gomioniţa din Kamengrad (Bosnia) făcute la Târgovişte în a. 1648 — 9, cu 
reproduceri şi la Stolanovici, ne eraii şi nouă mai de mult cunoscute. Sint însă la 
sul şi alte izvâre nuoï cari ne arată relaţiile nâstre culturale cu Sérbit; din ele reese 
clar — deşi putin de o cam dată — că mai ales prin acţiunea patriarchiei sârbesci de 
la Pect ( Ipek) ne influentaü aceştia culturalicesce. 

In însemnările de pe manuscrise sîrbesci, adunate în cartea sa de Stoianovici, 
se vede că la a. 1580, 1589, 1610 patriarchul din Pect era «paste toți Sirbit şi Bul- 
garil şi părţile de mladä-nôpte şi cele-valte», apyienickona nekekare n naTpiapxa rzeka 
CAZEAIBM H BAZTARGA H ceR'kpw uwah CTpaHamh H npouiuan (pag. 229, 239, 277). Iar într'alt 
manuscris sîrb se spune că, la a. 1619, unul Cozma Hagiul fu trimis ca sol bise- 
ricesc să represinte ţara românescă la soborul sîrbesc din Gradceanita : SI ec uoaenn 
oTa Oy rpoRaayh Hekohyh enBan nocaati Kosaoan Xaxhuwais w cema ThSanaua cr. hora 5 
MTO K. 3. Ha TpaXdAHHIUH, DANAE KA Haath © CABOPHMA, S NPOCKOMHAÏE NOANHEA © REEMA (pag. 
296), Apoï, tot în registrul patriarchiel din Péc, găseşte Stofanovici însemnarea ur- 
mătóre sub a. 1621: wkva x3. p. K. 0. 346 noana oth Srporaayie wkkonyh Baarork- 
pannys kpheriauh, precum gi ao sae &rponaayia. Bapaamn n Gofnonie (pag. 300) cea ce 
ne arată re'aţii ale bisericel nóstre cu patriarchia sîrbéscă din Pect în vécul al XVII. 

Iar aceste relații culturale ale nóstre cu Sirbit prin mijlocirea patriarchie 
din Peci, din notele lui Stotanovici, ne cor'firmă şi lămuresc alte izvâre, cari la rindu- 
lor şi ele ne lămuresc și c infirmă pe cele de mat sus. 

In adevăr, relaţiile nâstre cu Pectul ni le mai arată identitatea titulaturet pa- 
triarchilor lui—pe care o véduräm ma! sus—cu cercul de acţiune al tipăritoru'ul de 
cărți bisericeşti, Domnul Munteniei Matei Basarab. Căci, acesta s. e. în Psaltirea'1 
slavă tipărită la 1637 ne spune că o tipăreşte nağnaueme coarapwau, cpzewm, ofnrpo- 
Baaxomz, MOAAGBaatu(ai) 4 npo(i)a 1), adică «maï ales pentru Bulgari, Sirbi, Ungro 
vlacht, Moldovlachi şi alții». lar cuvântul «altif» de aici înlocueşte fără 'ndolală pe 
cep'kprOn amin erpanann, «părţile de miadă-nâpte», adică Bosnia, Herţegovina, Groa- 
ţia ortodoxă etc. din titulatura patriarchilor de la Peci. 

Apol, relaţiile nôstre cu Peciul ne maï explicä de ce Matet Basarab chiamă 
spre a tipări Triodul slav din 1048-92) pe sirbul bosniac Ion din Kamengrad, 
precum şi donatiil: ce le face mânăstirilor sirbegtt din Trehinte 3) sati Papratie din 


1) Bianu şi Hodos : Bibliogr. rom. If, 104. 
2) Idem IT, 173. : i A 
2) Copie după hrisovul de donaţie se află în biblioteca Academiei din Agram. 
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Sîvbia 1). Precum tot acelaşi lucru ne arată sine explică de ce Vasile Lupu, Domnul 
Moldovit, face donații mânăstirii Mileşeva din Sirbia 2) sati Lepavina din Croatia ?) 
care pe atunci depindea, cu întreruperi, tot de Patriarchia de la Pec 4); si de ce 
ortodoxit din Vretania Croaţiei cereaii din Moldova sfinţirea episcopulut lor, chiar 
în a doua jumătate a véculuf al XVII 5). 

Aceeaşi titulatură a patriarchilor din Péc, pe care vädnräm că ne-o dă Stofa. 
novici în cartea sa si pentru vécul al XVI, ne arată — dacă o combinăm cu alte 
izvoare şi fapte relațiile nâstre culturale şi bisericesci strânse cu acea patriarchie 
şi în acel timp. 

In adevăr, va trebui să nu se întelégä de cât ca o continuare a activităţi! 
Peclului, înglobat în patriarchia de la Ohrida dupa 1459, tipăriturile sîrbilor Maca- 
rie, Bojidar Vukovici, nepoţii acestuia Dimitrie logofătul şi Vintentiü etc. ; căci si 
et le fac pentru Bulgari, Sîrbi, părțile de miadä-nôpte, Muntenia şi Moldova. 
Cercul activităţi! lor dară corespunde cu cercul influenţi! patriarchilor sîrbeşti din 
Pect şi după 1557. Si tot ca un resultat al acestei stări va trebui,să se în- 
teleagä de sigur activitatea de scriitor a acelui protopop lon de la Craïova, ori- 
ginar de Ja Kratovo, din cuprinsul sîrbesc al patriarchiei Peclului. Il vădurăm pe 
acesta scriind ca protopop două Tetraevanghe'if, pe timpul lui Mihnea Vodă al 
MuntenieY, lar cartea de care vorbim a lui Stotanovici, aretându-ni-l numai ca preot 
scriitor chiar în Kratovo la a. 1562 (p. 197) şi 1569 (p. 209) — căci de sigur că 
acel 'ray(a) non Iwannn din Gratovo e acelaşi cu acel Tay nporonon wanna tot din Cra- 
tovo dar aşedat la Craiova — ne face să înțelegem că poate drept răsplată a acti- 
vitätet lui în Cratovo, sub influenta Peclului. fu înaintat protopop şi adus în Craiova. 
Kratovo era de alt-fel, cum se pôte vedea gi din acesta carte a lu! Stoïanovi , 
unul din centrele culturale cele maï active si maï importante ale patriarchieY 
strbestt, nu numai în véeul al XVI şi XVII, ci chiar şi într'al XV 6). 

lar ca o confirmare à relațiilor nôstre religioase şi culturale cu Peciul ne 
vine şi faptul că în vécul al XVI chiar şi mitropolitit Români din Transilvania 
priméü sfinţirea de la patriarchul sîrbesc din Péc, şi, unit preoți mergéü de în- 
văţati în țara sîrbească — cum spune istoria bisericet Șcheilor. 

Acum, combinarea acesta a însemnari'or adunate din manuscrise de Stoïa- 
novici cu izvôrele ce et am adus ne arata că pentru vécul al XVI şi XVII e may 
mult de cât sigur că principatele române ascultau, şi dacă nu oficial (cea ce nu 
putem şti încă) dar de fapt de sigur, şi de patriarchul sîrbesc din Pecï. Apoi, ele 
trebue să ne prezinte ca pe un lucru demn de credință, luat din izvore contimpo- 
rane, şi demn de cercetare mat departe, aceea ce adnorătorul lui Urechiă, Eustrate 
logofctul, ne spune că, pe timpul lui Alexandru cel bun (sec. XV), mitropolitul Mo:- 
dovit Tevctist «sai hirotonisit de Nicodim din ţara sîrbescă» 7) adică de la Pect. 


13 9, S. Safarik Památky jihoslov p. 113. 

2) Idem, p 113. 

2) Un studiu usura hrisovului acesti de dăruire vot pab'ier în curând tot în 
ncestă Revistă. 

4) R. Lopasic : Karlovac, U Zagrebu 1879, p. 153. 

5) Idem, p 154. 

6) Aşa, la a. 1466, pe când Pectul era înglobat în patriarchia Ohridet, gi pe 
când patriarch al acestela cra Dorotei (căruia la 1456 în scrie Stefan cel Mare il 
Moldovit), un diac Dimitrie din Cratovo c însărcinat a scrie un Nomoranon na 
ephnekuiii câniiz Cf. Starine XII, 255. 

7) M. Gogalniceanu: Letopisefele T, p. 147 noti 1. — CI. Me'chisedec: Cro- 
nica Romanului T, 57; A D. Xenopol: Istoria Românilor IL, 239 nota 8: 1, Bnodan; 
Vechile Cronice p. 251. 
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De alt-fel, un punct comun pentru câte și trei vécurile : al XV, XVI, XVII, 
prin care ni s'ar confirma relaţiile culturale ale nôstre cu Sirbil — cea ce nu sar 
putea bine înţelege de cât presupunend influența Peciului — este mulţimea de ele- 
mente sîrbesci în textele româno-slave. In adevăr, maï peste tot în textele acestor 
treï vecuri, cari esențialmente sînt scrise în limba bulgară, găsim amestecate stir- 
bisme ca gen. şi acus. sg. al pronum. ra ( — plsi. ero), particip trecut eno (— plsl. 
sziaz), oy în ld. plsl. x (s. e. popor  plsl. pănă). x ode prisos» etc. Acâsta nu se 
explică de cât prin marea influenţă a literaturii sîrbo asupră-ne — prin mijlocirea 
patriarchiet de la Peci. 

Apoi, alt caracter comun pentru câte şi trey vâcurile XV, XVI, XVII e ež aï 
noştri, chiar când vorbesc de limba bulgară o numesc sîrbescă ; ceea ce ar remâne 
neînțeles dacă n'am recunésce influenţa şi însemnătatea mare ce avu pe atunci sîrbismul 
prin patriarchia de la Pecr. Se scie adnotaţia lut Miron Costin la Cronica lui Ure- 
chiă că solii lui Alexandru cel bun, domnul Moldovit, s'aü dus la bulgărâsea Ohrida 
de unde aŭ adus în Moldova «preoți şi cărți sirbesci» în vécul al XV. Cunoscut e 
de asemeni cum Coresi în vâcul al XVI ne spune că a tradus din sirbesce pe ro- 
mânesce Psaltirea sa din 1577, şi Evangelia ; acelaşi lucru spun diaconi! Şerban si 
Maren pentru Paleia tipărit. de ei în Orăştia la a. 1582. Tot ast-fel ne declară la 
4680 mitropolitul Moldovei Dosolteï, că a luat adupă sirbie» Psaltirea sa slavo-ro- 
mână ; precum la fil spune el şi pentru «Vieţile sfinţilor» ce tipări în 1682 ?). 

Si, la 1675, în soborul ce convâcă la Alba-lulia, mitropolitul Sava Il Bran- 
covici ia măsuri de pedepsirea preoţilor români ecarii nu se nevoesc cu rumănie, 
ce tot cu sdrbie» 2). 

Tôte acestea, care ma! ’nainte nu se puteau înţelege, acum cred că devin 
limpedY prin notările adunate de Stoïanovict în cartea-I de care vorbim şi prin iz- 
vôrele cele-l'alte aduse de mine. Ele limuresc un punet însemnat din viaţa nôatr 
culturală în epoca aşı numită a slavenismului, arétându-ne că în vécurile XV, XVI, 
XVII, no! trăiam în relaţii bisericesc! şi culturale strânse cu patriarchia sîrbâscă a 


Pectului. 


* 
% * 


Acelaş învétat d. Lj. Stoianovici, publică un studiă intitulat: Stare srpske 
stamparije, în Srpski Knjizevni Glasnik. 

Inceputuri'e tipografiei la Românii din principate nu sunt alt-ceva de cât unul 
din efectele legăturilor felurite şi mult mar vechi dintre not şi Sîrbi. Activitatea la 
tipäriturile nôstre româno-s'ave a unul Macarie, Moïse, Dimitrie logofëtul ctc., 
din vécut al XVI, strbt de ném, ne arată, cum s'a şi înțeles, că nu vom putea pri- 
cepe începutul arte! tipografice la not fär'a cunôsce bine si de aprôpe activitatea ti- 
pografică la Sîrbi. Cea ma! bună lucrare pentru acestă chestiune e pân'acum şi rë- 
mâne incă fără 'ndotală a lui Emile Picot: Coup d'œil sur l’hist. de la Typographie 
dans les pays Roumains au XVI siècle, Paris 1895. De la acésta nu s'a maï scris nimic 
pentru noï care să o completeze. In «Convorbiri literare» de la 1 Noemvrie 1902 d. 
Nerva Ilodoş publică un mic articol Inceputurile lipografieï în țara romänéscä în care, 
şi dinsul după norma stabilită, spre a face să se înțeleagă aceste începuturi, aruncă 
«o privire repede şi asupra tipografilor cirilice, car! funcţiona în tot cuprinsul Eu- 
ropel la acea epocă.» Dar lucrarea acesta se mărginesce numaï la cea ce în 1895 spusese 


1) Vedi pentru tâte acestea Bianu-Hodoş : Bibliog. rom Ï, IIL, 
3) Ciparu : Acte și fragmente, p. 149 150. 
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d. Emil Picotînal séü «Coup d'œil», gi, ca şi acesta, nu cunéste nici studiile lui J. 
Tomic publicate în Glasnik LX, nic! lucrările mal nou! ale lui Jagic în Anzeiger der 
philos. histor. Classe No. J, VII şi X din a. 1395. 

Tôte aceste lipsuri însă le împlinesce lucrarea de maï sus a academicianuluï din 
Belgrad Lj. Stoïanovici, carele sub titlul „Vechile tipografii sirbesci“, publică o serie 
de patru articole în revista sîrbescă din Belgrad Srpski Knjizevni Glasnik pe Oc- 
tomvre şi Noemvre 1902. Disertatia acésta a d-lui Stofanovici nu e sever ştiinţific 
lucrată, căci ea urmăreşte un scop de popularisare ; totuşi îmbrăţigeză tot ce se ştie 
pân'acum asupra vechilor tipografi! sîrbesci, si încă aduce câte-va cunoscinti nou, 
resultat al cercetărilor personale ale autorului. 

Ast-fel,se ocupă cu datarea Psaltirei din Gorajde, pe care o pune ca fiindti- 
părită la a. 1521. Slujabnicului tipărit tot acolo îl pune data 1519 sati 1520, far Treb- 
nicului data 1528. 

Apoi, d. Stoïanovici a descoperit în biblioteca naţională din Belgrad o carte 
necunoscută pân'acum bibliografiei, anume un Calendar (Mesecoslov) cu tropare şi 
condaci, pe care e înclinat a'l atribui activităţii tipografice a lui Iacov din Kamena 
Reka. Acest Iacov tipări cărţi sîrbesci pe la începutul celei a doua jumătăţi din 
vécul al XVI. De asemeni, a maï descoperit d. Stoianovici o altă carte tot necunos- 
cutä pân'asum bibliografiei, anume cel d'intiiii Bukvar sîrbesc, tipărit la Veneţia în 
anul 1597. 

Din aceste motive, lucrarea d-lui academician Lj. Stoianovici, presentându-se 
cu resultatele celor din urmă cercetări asupra vechilor tipografii sîrbesci, precum 
şi nefiind lipsită de vederi şi descoperiri nouă, e de însemnătate a fi cunoscută si la 
nol de cef ce se ocupă cu vechia nésträ tipografie. 


1LIE BARBULESCU. 


Cele souä reviste pan-latine, apărute în primă-vara anului acesta aŭ avut 
dese notițe despre Români, cum şi articole datorite unor compatrioți a! noştrii. 

Prima, apărută la Roma, Cronache della Civiltà Elleno-Latina, are chiar 
în prima sa fäsciérä, de la 1 April, o frumoasă biografie a nemuritorului V. A: 
Urechiă,-datorită domnului M. G. Holban, şi o poesie în limba francesă «Évocation 
du passé» de domnişoara Elena Văcărescu. 

In a 6-a fisciérä (15 lunii) se găsesc biografia lui M. Kogălniceanu de d-nul 
G. G. Burghele şi o notitä a redacţiei despre activitatea Ateneului din Dorohsiü: 
Se mentionézä conferinţa domnului Holban despre «Viaţa şi activitatea lui V. Hugo» 
şi proclamarea d: president onorific a domnului Tocilescu. In fäsciéra de la 15 
Iuliü (a S-a) d. Holban face o scurtă dare de seamă despre activitatea ştiinţifică a 
ilustrului director al Revistei nâstre. In volumul format de fasciculele IX—XIV, 
într'un articol scris în limba italiană — cele de maï sus aŭ fost tôte în frantuzesce— 
şi semnat Jolanda, se face de către un cunoscător al operelor d-rei Văcărescu o 
hiogralie a valorôseï poete. Articolele de maï sus sînt însoţite de portretele regre. 
tatilor Urechiä şi Kogălnicenu, de al d-lui Tocilescu si al d-rei Văcărescu. 

Venirea şi sărbătorirea studenţilor italieni în România e menţionată în două 
sai tre! făscidre, iar în No. 15 de la 4 Noembrie se dă traducerea în italienesce a 
poeticului salut adresat de Ligă iubitilor 6speţi si datorit, după câte scim, domnu- 
jui Gion. 
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Ast-fel Revista condusă de cunoscutul prieten al némuluï nostru, contele Angelo 
de Gubernatis, dă aprope neîncetate sciri despre activitatea literară şi sciinţifică a 
Latinilor de ia Dunăre. 

Tocmai aşa este întitulat — «Les Latins du Danube» — şi primul articol din 
cea de-a doua Revistă, de care vrem să vorbim — «La Renaissance Latines — 
apărută la Paris în luna Maiii. Domnul N. Vaschide face o dare de sémä despre starea 
actuală a literaturi! nâstre în citatul articol. In acelaş număr d-ra Văcărescu are o 
cronică teatrală privitoare Ja «Vlaicu-Vodă», přesa d-lui A. Davila. In articolul d-lui 
de Gubernatis, «Les Latins d'Autriche-Hongrie» se amintesce şi de starea Români- 
lor de peste munți. In No. IV, din ulii, d. Gion are o dare de seamă despre acti- 
vitatea dramatică a valorosului poet d. H. G. Lecca, iar d. Vaschide un studiu de 
psichologie socială asupra diferitelor tipuri proprii ţărilor mici, şi în special Ro- 
mâniei, şi car! doresc a eşi cu oriï-ce pret în evidenţă. 

D. Xenopol a dat Revistei două pretiése artico'e, unul în No. 4, despre «Ro- 
mânt şi Unguri», iar altul în No. 6, din Octombre: «la Question Israélite en Rou- 
manie», un studiii de mare însemnătate, apărut tocmai în timpul faimoasei note a 
d-lu! Hay, şi despre care am mai vorbit — când a fost vorba şi despre studiul 
d-lui I. Lahovari — în diarul Conservatorul din 4 Noembre. In numerele 2, 4 şi 8 
d. Vasehide a făcut diferite menționări cu privire la cărțile şi revistele românesc — 
reaparitia Revistei pentru istorie, archeologie şi filo'ogie e anunţată în No. din 
August (p. 651). E păcat că greşelile de tipar sînt numerdse une-ori, aşa în cât 
numele unor autori români ca Eminescu si Duilii Zamfirescu apar ca Erviuescu 
şi Tomfirescu, iar în loc de +Convorbiri Literare» e «Goncorbiti». In ultimul număr 
d. Vaschide observă cu drept cuvint curiésa pretentiune a unora de a'şi ageda cu 
orf-ce preţ prosa d-lor — maï mult sai may putin citibilă — în capul volumelor 
publicate de tipografia «Minerva» şi criticând lucrările celor maï de frunte scriitori 
români. Se yorbesce cu laudă despre noul volum al d-lui Radu D. Rosseti şi des- 
pre frumôsa colectiune de sonete a d-lui Jules Brun: L'âme roumaine. 

In No. 4 a fost publicată traducerea nuvelei d-lui Caragiale «Făclia de 
paşte» de d-na Hortense Paquier şi un articol despre «Fo klorul român» de d na 
Lucila Kitu. 

Pentru a sfîrşi, putem menţiona în numărul ultim (15 Decembre) un inte- 
resant articol de Gabriel-Louis Joray în care se arată că atât Italienii cât şi Ro- 
nânii din monarhia austro-ungară, trebue să se unfascä — după părerea autorului — 
nu numai cu Unguri! ci şi cu Slavit acolo aflători, spre a putea ţine piept curen- 
tului germanisător. 

Un fapt fórte interesant e că începând de la 15 Noembre, adică de la No. 7, 
re ista acesta parisiană a trecut sub directiunea unui Român, prințul C. Brâncovânu. 


N. I. Apostolescu 
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A fost odată ca nici o dată, că de mwar fi, nu s'ar povesti; a fost un 
împărat şi a avut trei feciori Şi împăratul acesta ca ori şi ce împărat şi chiar 
ca om care se gândegce mai departe şi-a dat copiii la înrățătură, că să nu se 
trezâscă boi, di să se deştepte Aşa că, când "or fi mari să multuméscä lu 
latu-s'o că s'a îngrijit de viitorul lor, iar să nn dică, că a sciut numai să-i facă 
gusturile sale şi altă nimica. Insfirşit împăratul céla cu durere de inimă căuta 
de copiii sëf. El vroia ca fiif sëï sé ï fie vrednici de numele lui. Vroia ca ei să 
fie dacă nu mai avuţi, mai ’nvëfafi, mai respectaţi, cel puţin ca dânsul. Şi 
aşa trebub să se ’ngrijascä uri şi ce părinte pentru copiii săi. Vorba ceea: 
«cartea pentru omul sărac este bogăţie, iar pentru omul avut este mândrie.> Si 
aŭ învățat ei acolo unde-i dăduse carte cât or fi 'nvăţat. Şi numai stati ’ntors 
a casă la tatu-s’o, că doar nu era să ’nvete tótă viața lor. Că cartea se dice, 
că nu mai are stirşit, ci-că pô'e cine-v să 'nveţe cât tréesce si tot nu mai 
isprăveşce. Când aŭ ajuns acasă ei ş'ai făcut datoriile către părinți după cum 
se cere: aŭ sărutat mâna mamei lor şi tatălui lor, iar ei i-ai sărutat pe o- 
braz. Cel mai mic trebue să fie cu respcet către cel mai mare, si cel mai 
mare la rândul sëü iar trebuie să-şi facă datoria. Vorba ceea: ca da bună diua 
cine-va unui om e politicos, iar a mulțumi e o datorie». Acum ca să spun câtă 
bucurie aŭ simţit piriaţii când g'ait vădut copiii întorşi de la scélä mai mari, 
mai "nvăţaţi, mai frumoşi, ete., şi copiii când şau védut părinţii, casele, lo- 
curile pe unde se jucaü ei şi jucăriile lor, acésta n'o pol şi nu se póte spune, 
căci ea numai se simte. Si acesta din pricină că este ceva ce se face ’n 
corpul nostru şi fâră voia nôsträ, cum ar fi fómea şi altele. Noi n'am vrea 
pôte să mâncăm dapui dacă stomacul cere, trebue să ne supunem lui şi pace. 
Insfirşit cine a fost copil şi a învăţat carte şi acum are copii la şcâlă va în- 
telege ce spun. Ei când aŭ vinit aŭ dis: 

— Bine vam găsit sănătoşi scumpi părinți! 

— Bine aţi vinit sănătoşi, dragi copii. 

După acesta s'ai pus la masă şi aŭ mâncat cu toţii. După ce aŭ isprä- 
vit de mâncat tatul lor le dise: 
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— Ei dragi tatei, ce ați fäcut pe acolo, ce aff maï věđut, cum aţi pe- 
trecut? (Ei fusese dati la şeâlă "n altă ţară). 

— Hej, ta'ă, r&spunseră ei întrun glas, noi am făcut bine pe acolo 
pe unde am fost, am vădut multe lucruri, pe care nu le-am fi védut aici ’n 
țara nâstiă s'o fi umblat în lungiş şi 'n curmediş si de petrecut am petrecut 
bine. Căci nu e lume numai cât se vede pe ferésträ. Ori şi unde e lume si dacă 
omul e sănătos şi are cu ce, o duce bine. Noi sîntem prea fericiţi că ne-i dat 
de ne-am desteptat. Cei drept că ne părea răi la plecare ne şeiind cum va 
fi acolo si lăsindu ne aice: prietenii, jucăriele şi t6tă viaţa nôsträ copiläréscä. 

— A şal, scumpii mei băieţi, că atunci v'a părut rěŭ şi acum bine. Să 
scitt de la mine, că am vădut mai multe ca voi, că după rèü vine si bine si 
după bine póte să vie şi 161. Pentru acésta omul trebuie să se gândească 
din vreme ce-i trebuie şi să-şi faca. Vorba ceea: «adună lu tinerețe ca să ai 
la bătrânețe.» Şi ce ati învăţat voi pe acolo? 

— Eù tată, respunse cel mai mare “nlăi, am învățal carte de ajuns. Sciü 
să vorbesc 14 limbi. Afară de aceste am învăţat să fac şi negustofie cu ori 
Şi ce lucru din lume. $ 

— Eşti mulțumit, dragul tatei, îl intreabă tatu s'o, cu aceste cunozcinli ? 

— Sint mulţumit, rëspunse el. 

— Dar mestesugul de-a stäpini împărăţia si a o conduce ’nvëéfatu o ai, 
dragul tatei ? 

— Am învăţat o, răspunse el. 

— Dacă ai ’nvëtat o îmi pare bine, mai bise ca de tôte. Să [ii sănătos 
și să lrăesci ani mulli şi să-mi ţii tronul, adică să domnesci ’n locul meŭ chiar 
cu "'ncepere de a u şi să stăpâneşei împărăţia. Ei sînt bătrân şi slab si voiü 
domni numai cu numele. 

— Nu pol să domnesc cù cât eşti 'n viaţă. Bú trebuie să merg în 
lume, să cerc tôle ale lumei, să věd cum se află lu'rurile ’n lume si după 
asta mě voi ’n'ôrce la scaunul impérätese şi vof domni in licul t&ă şi voi stă- 
pâni împărăţia după cum ai stăpânito şi tu. Căci gcéla lumei 'ncă n'o şciă 
şi trebuie s'o nvăţ. 

Dar tu ce ai ’nvètat, întrebă împăra'ul pe al doilea fiù ? 

— Am ’nvëat, răspunse el, tot “aşijderea ca si fratele mei cel mai 
mare. Eü pot să fac negustorie de oi si altel». A't ceva n'am mat 'nvăţat nimic. 
Si eŭ trebue să "nvét scôl1 lumei, să merg în lume, să văd cum trăesce lu- 
mea şi ce vorbesce ea de străinălatea aceea unde am fost de am învăţat. 

— Alt ceva n'ai mil ’nvétat nimic, îl întrebă tatu-s'o? 

— Ba am 'nvăţat, răspunse fiu-s'o. 

— Și ce al mai mvătat? 

— Am ’nvétat jocul de cărți de pocii câştiga lumea întregă. 

— Să te duci de la mine, îi dise tatu-s'o, că nu esci pentru mine cu 
aşa "'nvăţătură. 

— Më voi duce, îl 1éspunse el. 

— Dar tu, fiul mei, ce ai ’nvétat? întrebă tatu s’o pe fiul cel mai mic. 

— Eü, tată, réspunie el, am mvăţit să vorbesc până la 36 de limbi. 
Si mai pot să inventez sai să luc:ez din noŭ ori şi ce lucru 

— Numai acestea ai ’nvétat, îl întrebă tatu s'o? 

— Ba 5m mai ’nvěțat. 

— Şi ce ai maï 'nvăţat? 

— Am ’nvéjat a vinde brânză. 
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PE 


— Şi acésta este o ’nvéläturä. 

— Ascultati fiii mef, le dise tatu-s'o: acum ce vreţi de la mine să vă 
daŭ eŭ? Negotul laf ’nvéfat toţi, 

— Noi vrem tată, să ne dai câte un cal bun de călărie, câte o păreche 
de desagi de galbeni şi haine de priminélà de fie-care şi ne ducem în lume, 
să facem negustorie, să videm cum ne a merge norocul şi să aflăm totul ce 
este în lume, 

Şi tatăl lor le a dat: cai de călărie, hainele de priminélä, arme de pază 
şi galbeni de cheltudală precum aŭ cerut. După asta Juându-şi diua bună de 
Ja împărat şi împărătesă plecară în drumul lor în lume. Merserä, merserä el, 
o di ’ntrégä de vară şi séra ajunseră într'o câmpie mare cât vezi cu ochii. 
laca celo’n mijlocul câmpiei celia era un han. Ei traserä acolo şi dise hangiuluï : 

— Ne primesci să poposim aici? 

— Vă primesc, răspunse bangiul. 

— Dar pentru cai ceva hrană este? 

— Este, réspunse hangiul. 

Atunci descălecară ei de pe cai, luară desagii eu galbenii şi-i duse în 
o odae unde i duse hangiul, iar caii îi luă o slugă a hangiului şi-l viri în grajdiă. 

-— Acum, diseră eï hangiului, să ne dai hrană la cai şi pe urmă nouă. 

— Pentru cai vă daŭ, dar pentru dumnévésträ n'am nimie gata. Am 
uumai ouă. 

— Atunci, diseră ej, să ne ferbi 30 ouă câte 10 de căciulă şi să ne 
aduci o pâine şi ceva băutură, 

Crâgmarul aduse ce disese ei şi dânşii şedură Ja masă. După acesta s'a 
colcat gai dormit până diminéta. Dimin6ţa înainte de a pleca aŭ chemat pe 
hangiü şi Paŭ întrebat: 

— Câte parale îţi datorim noi? 

— Socotéla este făcută, răspunse hangiul. Pentru fân şi grăunţe'e cailor 
şi mâncarea dumnâvâstră pâ'nea şi vinul cum şi masul îmi datoriţi un galben. 

— Uite, om bun, paralele, diserà ei, dându Y galbenul. Ii mu'fumim prea 
mult că am fost la casă cinstită şi ne-am hodinit bine. Rămâi sănătos. 

— Drum bun şi să nu bänuifi, le ră'punse crâşmarul. 

Plecară eï la drum şi merseră o jumătate de di şi ajunseră la o răs- 
pântie de drum. Acolo găsiră ei o cruce, Cel mai mare frate dise : 

— Măi, noi am uitat să plătim oule hangiului! 

— Da le-om plăti când ne om întârce ’napoï, răspunseră cei doi fraţi 

— Dar noi din răspânlea acâsta, dise cel mai mare frate, să ne des: 
părțim. Să apucăm unul la miadă di şi unul la miadă nópte şi unul la răsărit. 

— Aşa să facem, răspunseră cel doi frați. 

— Atunci cel mai mare frate plecă către miadi di, cel mijlocii plecă 
către miadä nôpte şi cel mic plecă către răsărit. Cel din urmă cuvânt fu între 
dânşii, că cel care se va întârce mai înainte la acéstä răspântie să scrie pe cruce, 
că a trecut pe acolo şi s'a dus la gasda unde a tras mai întâi. Că aşa se vor 
putea întâlni unul cu altul,alt-fel nu, după un an de dile. 

Fratele cel mai mare mergând mult drumul ce apucase spre miadă di 
găsi loc să fie cioban la oi, 

Acolo el într'un an de dile îşi făcu o turmă de 5000 de oi. 

Cel mijlocii, care plecase spre miadä nôpte a umblat mult în timp de 
un an de qile şi ne găsind nici un lucru, nici o negustorie, cheltui toţi banit 
ce i avusese de la tatu-s'o şi chiar hainelede pe dânsul. Inchiindu-te anul 


www.dacoromanica.ro 


POVESTEA ILENEI COSINZENET 299 


când fusese vorba să se întâ'nâscă cu ceil-alţi fraţi la cruce, se duse şi el 
acolo, Pe cruce găsi scris aşa din partea fratelui celut mai mare: 


„lubiţii mei fraţi“, 


«Vei şei, că eŭ sânt în cutare loc si am un botei (cârd) de 5000 de oi.» 
In josul aceştia cel mijlocii frate adause : 


Tubi me frapi, 


«Veţi sci, că că am umblat către miadă nópte până unde nu am mai 
găsit pământ şi n'am găsit nici o slujbă nici măcar la porci şi nici vre-o ne- 
gustorie ceva. Acu m'am întors înapoi si să sciți că sânt la han unde am 
popcsit dintâi,» 

Cel mai mic frate plecase în partea despre răsărit. A mers el cât o fi 
mers şi numai a ajuns la pârta unei împărăţii. Acum el astat acolo la pértä. 
Un aghiotant împărătesc vădându-l acolo l’a întrebat: 

— Ce cauţi măi pe aici? 

— Ce să caut? răspunse el. la caut un stăpân unde să slujesc să mă 
îmbrac şi să mi fie gura sătulă, 

— Împăratului nu-i trebue slugi, că are destule. 

Acum el audind răspunsul cela se intristă forte tare. Dar mal pe urmă 
îşi luă inima în dinţi şi dise: 

— Dar ca soldat nu vă face trebuința, să mă primiţi? Căci sânt tânăr 
şi voinic şi cu seiință de tot felul de carte şi de limbi. 

Atunci aghiotantul fiindu-i milă de dânsul l’a luat şi s'a dus cu dânsul 
la împărat, 

— Märite impérate, dise el acolo, acest tânăr scie carte nevoe mare, 
cunésce până la 36 limbi şi ar vroi să intre soldat la märia-vésträ. 

— Dacă acest tânăr este aşa de învăţat, răspunse împăratul, să rămâe, 
să slujască porței mele, 

Tânărul se mulţumi de cuvântul împăratului, După asta împăratul începu 
să vorbiască în limbi cu dânsul, Şi-l cerceta împăratul până la 30 de limbi, 
că mai multe nu sciea. Atunci împăratul vădându-l aşa, se minuna férte mu't 
de dânsul vădândul că scie cu 6 limbi mai multe ca dânsul. După acesta 
împăratul îl puse să slujască porteï sale un an de qile. Atunci el dise: 

— Märite împărate, când va fi trei dile până la anu, să midai drumul, 
să mă duc până la un loc, unde sânt legat cu cuvântul de jurământ, să mă 
întâlnesc cu ai mei fraţi, 

— Atunci vei putea să te duci, îi răspunse împăratul. 

După acâsta el se puse pe trébä, In timp de 9 luni a ajuns la gradul 
de general de brigadă. In luna a decea s'a făcut ministru de răsboi. 

Impératul acesta avea o singură fată, la care el ţinea mai mult ca la 
ochii cari-l purtaü. Şi acestă fată atât de frumâsă era, că în tótă lumea nu 
se mai afla alta ca dânsa. Dar în scurt timp farma despre gingăşia şi frumusețea 
acestei fete să lälise peste nouă ţări şi nouă mări, Ea se numea Ileana Co: 
sinzana, din cosita florea-Y cântă, nouă împărăţii ascultă. Atunci împăratul 
vădându-l atât de învăţat şi de cuminte îi spuse, că vrea să-l facă ginere şi 
împărat în locul lui, El primi că doar el era de însurat şi fata de măritat, 
Şi aŭ logodit şi aŭ făcut nuntă. Dar ce nuntă? N'a fost alta nici până a- 
tune şi nici de atunci 'ncâce. Să fi vădut mâncare? Aï fi mâncat şi cu ochii 
şi nu te-ai fi mai săturat. Dar băutură? De ceea sci, care când pui plosca 
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la gură, nu te mai induri s’o laşi până n'v golesci de tot. Dar läutari? Aici 
e şi ma! şi. EI câulaii cântece de acele ce nu s'aă maï audit nici până atunci 
şi nici de atunci ’ncôce. Mort să fi fost şi a.dindui ai fi suit la joc. Si a 
chemat împăratul la nuntă: împărați, crai şi lumea de pe lume şi aŭ petrecut 
atâta rât nu pot spune. 

A doua d: după nuntă înplinindu-se terminul când era să se întâlnescă 
cu fraţii săi la răspântie, de unde se despärlise, dise soţiei sale: 

— Fù, dragă, mă duc în cutare loc să mă întâlnesc cu nişte fraji ai mei. 

— Hei, dragă, îl răspunse nevasta, pesemne nu sci, că un împărat nu 
pâte să iasă din împărăţia lui afară °» alte locuri streine ! 

— Sciü, draeă, dar sintlegat cu curântul să mă duc şi cine-i om trebue 
să şi tie cuvântul. Varba ceea: «cmul se legă eu curentul si vita cu funia.» 

-- Atunci dacă e aşa, lasă-ţi 'n loc un aghiotant pe care il ai msi 
credincios, te schimbă "n alte haine, nu spune la nimene unde te duci şi să 
mergem amindoi. 

— Bine, aşa sé facem. 

Poruuci împăratul şi puse caii la o cupea, cari nici n'a fost şi nici a 
mai fi şi se puse amândoi 'nirinsa $’o luară la drum. Merseră eï; merseră şi 
apropriindu-se de locul cu crucea, dse împăratul vezeteuluï : 

— “Ţine caii măi. 

Şa oprit céla caii şi s'a dat jos împăratul şa dis împărătesei: 

— Dragă să stai aici, pănă vii et. 

— Ba să merg şi eŭ, dise împărătâsa. 

— Nu se pole, dragă, să mergi, că este mare taină înlre noi fra‘. 

Aşa împăratul merse la cruce şi citi cele scrise de cei doi fraţi ui lui 
Tot acolo scrise şi el: 


< Iubiţă mei fraţi, 


«Să sciți, fraților, că eŭ prin sciintä, muncă, credință şi altele am ajuns 
impérat în partea răsăritului 'n ţara Indiei. Imi pare forte răă că voi aţi ajuns, 
la aşa cum vë aflaţi acu. Jar tii scrii vouă, dacă vroiţi ca să viniţi la mine, 
să serviţi porței mele, precum şi eŭ am servit porței împăratului care-n i este 
socru adi, së ajungeţi şi voi impër-fi ca mine.» 

După asta împăratul se întârse ’napoï ’n ţara luf. Acel mai mare frate, 
cu oile, viind şi văd nd scrisérea frali-s’o cel mai mic dise: 

— Eu, cred, că sînt mai fericit ca tine, care eşti împărat şi eŭ cioban. 
Ce si maj viă la tinel Mie cu acésta îmi este dat se trăesc. Aşa mi:ă rân- 
duit de sus. Mai bine trăiesc eŭ ca tine, care eşti împărat, peniru că gija 
care o ai tu n'o am ei, Tu eşti cu nôrtea tot-d'auna d'asupra capului tăi, 
pe când eŭ sînt fără grijă. Si mai la urmă scii că cel maï fericit om din 
lume este un cicban, care cântă din fluer. 

— Cel mijlociă viind şi el la cruce şi vădând scrierea frati-s’o dise À 

— De câtsé ajung eŭ slugă porteï tale raï bine să mă duc unde mă va 
'ndrepta D-deü. Tu vei trăi cu împtrăia ta şi eŭ cu ceea ce mi-a da bunul 
D qei. ; 

Ca cuvântul din poveste D-deŭ la noi soseşce şi cu mare dar ne dă 
rueşce. Acéstă poveste a Ilenei Cosindenci, care din cosița-ï flóre Ý cântă, nouă 
împărăţii ascultă, e din flârca trandafirului şi-a bujorului. Cine o va asculta, 
forte bine o va învăța. Si cine a hodicni, tare bine va hodicni, dar poveste 
ca acésta nu va mai putea audi. 
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Şi plecă fratele cel mijlocii la drum luând'o spre apus. Și-a mers cale 
de trei luni de qile pe drum. Şi numai a zărit departe de tot sub o pólă de 
pădure un palat așa de frumos, că la sâre te puteai uita, dar la dânsul ba. 
După aceea a mai mers cale de două ciasuri şi-a ajuns acolo. La porta a- 
celui palat se afla o fântână cu ghesdelele cu totul şi cu totul de aur şi bă- 
tute cu pietre nestimate şi tot acolo se mai afla şi-o năstrapă cu totul şi cu 
totul de aur cu care se bea apă. El poposi la acea fântână şi scâse puţină 
şi bäu apă şi se puse jos să se hodicnéascä sub umbra copacilor din prejur. 
Viind la apă o r6bă din curtea impérätéseä şi vădind pe acel tânăr acolo dor- 
mind, îl sculă şi-l întrebă: 

— De unde vii tânărule ? 

-- Din t6tä Inmea asta, 

— Şi ce cauţi aicea? 

— Caut şi eù stăpân, ca să slujesc să mě 'ubrac şi să-mi fie gura să- 
tulă. 

— Apoi nu scii, că nu este voe să bei apă de la fântână împărătească ? 

— Nu ştiu, că n'am învăţat carte. Şi sciu că orí şi ce fântână la drum 
pâte să bea apă din ea ori şi ce călător. Pentru aceea este făcută. 

Atunci róba se duse şi spuse împăratului din fir în păr tot ce-l spusese 
tânărul : Impăratul îl chémä la dânsul. El se duse şi disc: 

— Bine te-am găsit sănătos, mărite împărate. 

— Bine af venit sănătos tinere, răspunse împăratul. 

— Şi ce cauţi pe aici? 

— Caut stäpin, măria ta. 

— Mie îmi face trebuinfä de băeţi aşa ca tine "n fabrica unde torn să 
biele şi alte arme. 

— Bine, rămân şi la tr6ba aceea, dise băeatul. 

— N'aţi acest tânăr, dise împăratul maistrului fabriceï, pe timp de un 
an de dile. Şi când va înplini anul, dacă va urma bine cu învăţătura şi dacă 
va face o sabie după un plan cei se va da, atunci va cistiga un semn, cu 
care va merge ’n tótă lumea fără să mai fie “ntrebat de cine va şi va câştiga 
go pungă de galbeni. Tânărul intră ’n fabrică şi se sili cu "nvăţă- 
tura si ‘nvétä forte bine. Acolo se găseaii o sută de elevi ’nvéfafi a lucra 
Ja săbii şi cu el se făcu 101. La ’nplinirea anului erai datori a eşi 'naintea 
împăratului toţi cu câte o sabie 'n mână să vadă cum aŭ 'mvăţat lucrul. Ii punea 
la rând şi mergea înpăratul şi căuta la fie-care cum îi este sabia cea lucrat. 
Implinindu-se anul ff scóse în rând şi având fie-care câte o sabie în mână, Im- 
pératul le inspectă săbiele la toţi şi le mulţumi la toţi pentru că lucrase bine. 
Şi merse împăratul şi la dinsul. Dar el avea o sabie l'icratä aşa de bine, că 
nu se pôte spune. Impératul io luă din mână, se uită la dânsa şi dise ; 

— Nu-ţi este sabia bună, tânärule. 

— De ce nu-i bună înălțate împărate. ? Că eŭ cred, că nimini n'are sabie 
ca a mea. 

— Dacă tu dicï că-i bună, îi réspunse împăratul, să te duci la acel ilăii mare 
de schijă ce este ’n mijlocul cotăţei şi să tragi cu sabia ’ntrinsul şi dacă sabia 
nu se va frânge şi-l va sbu-a ’n două, atunci se seit că-ţi «ste sabia bună. 

Atunci tânărul merse cu curaj asupr! ilăului, şi când trase ru sabia, ea 
a trecut până la mijlocul ilăului şi s'a frânt sabia drept în două. După asta 
veni tânârul trist la impérat înapoi. 
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— Aşa-l, că nu-ți este sabia bună tinere, îi dise împăratul ? Se mai mergi 
pe un an de di'e 'napoi la învăţătură. 

Trist se uita tînărul la împărat, când vedea că fie care din cei cu care 
fusese el la învățătură căpătă câte un atestat în mînă şi câte o pungă de galben; 
şi le da drumul să mérgä să şi câştige pânea de tôte dilele şi că el mai rà- 
mâne ’neä un alt an în fabrică. Se ’ntérse la fabrică si se apucă de lucru. 
Când mai avea 6 lun! până la ’nplinirea anului, găsi scris pe o códă de iläü, 
că cine va vrea să facă o sabie de îsbândă, să strângă tótă pilitura de la tot felul 
de fer chiar si de la crifä si aur şi argint si aramă, cositor şi pumb şi alamă si de 
cele-l alte feluri de tot neamul. Şi el le strânse la un loc fără ca să scie maistru 
lui ca ce lucreadă «|. Şi 'm tot anul el învârtea si ciucea numai materialul céla. 
El făcu din materialul céla o sabie, care nici nu se mai afla. Ea era ’n- 
gustä Ja tăişul ei şi se slrângea colac împrejurul mânerului ferecat cu aur si 
bătut cu pietre de aspidä. Acâstă sabia erea aşa făculă, că o făcea colac şo 
punea 'n budunar. Vini iar anul şi-i scôse impăratul Ja inspecţie pe toli elevi! 
fabricef. li inspectă împăratul pe toţi. Si la toţi le mulțumi pentru lucru bun. 
Atunci împăratul le dădu la fie-care câte dout pungi de galbeni şi câte un 
atestat bun de învățătură ca să pôtä merge ori 'n ce fabrică de turnat săbii. 
Merse si la dânsul sil întrebă împăratul : 

— Ce-i invétat tânărule 'm acest an ? Nu te věd cu nimic în mină? 

— Ei am lucrat şi am cu ce mă lăuda, dise tânărul: 

— Da dacă ai, unde i sé văd şi eŭ? 

— La mine este. 

— Dă 1 de faţă, dise împăratul 

Atunci el băgă mâna m buzunar şi scôse sabia, şi i puse mänunchiul 
şi când îl dădu drumul stătu dreaptă ca lumânarea şi strălucea ca sérele. 

— Cine ti a 'nvăţat, să faci aşa lucru minunat, îl întrebă împăratul. 

— Găsit-am scris, respunse el, pe târta ilăului slovele Ilenei Cosinzenei, 
cari din cosiţă florea-i cântă, nouă împărăţii ascultă, cum că cine va veni ’n 
fabrică şi va găsi scrisérea el, va putea face sabie de isbândă şi ea a qis că 
va veni la dânsa când va fi sabia gata şi va cuteda să scurtede grindeiul cel 
de criță de la róta morei, care macină ferul. 

— Mergi cu D-deii, îi dise împeratul, înainte la grindeiul morei fabricei, 
cari are o grosime de dece palme. Şi dă cu sabia întrânsul şi de-l vei sbura, 
atunci se scil că ţi este sabia bună şi vei putea isbândi cu dânsa aceea ce 
doresci, şi vei resbate la cetatea Négrä ’ncotro drumul abate către miadä n6pte 
la cetatea Ilenei Cosinzenei, care din cosiţă fl6re-i cântă, nouă împărații as- 
cultă şi vei lua o pe dânsa de soție ca să f fie împărătâsă tie. 

După asta împăratul îi dădu un bun şi un galben cu bortă. Tânărul se 
întristă când vědu că-ă dă numai un galben şi la ceï-l’aljf le dedea câte 2 pungi 
de galbeni. Pe urmă îşi luă diua bună de la împărat şi plecă. Şi merse el 
cale lungă de două dile şi numai ajunse la un oraş. Acolo cum ajunse trase 
la o prăvălie cu tutun si dise: 

— Vă rog, dali-mi tutun de dof gräitari. 

Tutungiul îi dete ce ceruse şi-i dete restul la galben înapoi. După astu 
mersă mai ’nainte puţin şi irase Ja crimă unde se face mâncare. Acolo el 
ceru 0 portie de mâncare, o friptură yo garată de vin şi un rachiă şi după 
mâncare îi aduse ş'o cafe. Şedu la masă şi mâncă acele bucate şi bău rachiul 
și vinul si cafeaua si chémä pe hangiü, să facă socolâla mâncărei și băuturei, 
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— Socotéla este făcută, răspunse hangiul, ea costă 36 lei şi şapte cră- 
ițari. 

El atunci rămase ’nmärmurit, ştiind că nu are parale mai multe de cit 
atitea. Scôse şi plăti hangiului şi mai rămase cu doi lei 'n buzunar. Eşi de 
acolo şi plecă prin oraş. Pe la jumătatea oraşului se gîndi că ar bea o li- 
monadă şi credea, că nu mai are parale de cit acei doi crăiețiri Şi dacă ar 
cheltui şi pe acei doi, ce o să mânânce pe urmă? Aşa când căută ’n 
buzunar găsi galbenul cu bortă dat de împărat. Sin cele-l alte buzunare 
găsi nenumărați galbeni. Atunci el se umplu de o bucurie nespusă cum că 
are bani cu ce merge la cetatea Négrä 'ncotro drumul abate cătră miadä n6pte 
la palaturele Ilenei Cosinzenei, cari din cosifa flérea-i cântă, nouă împărăţii a- 
scaltă. De acolo el merse mai 'mainte prin oraş gândindu-se cum a venit gal- 
benul cu bortă în buzunar la dânsul după ce-l schimbase. şi puse 'n gând 
să-l mal schimbe o dată şi sé vadă ce se va mai întâmpla. Se duse la un zaraf 
şi-l schimbă. Mai 'ncolo căutând în budunar îl găsi iar cu mai mulţi alţii ce nu 
mai ’ncäpeaü 'n buzunar. Atunci se minună şi dise el: 

— De aceea mia dat împăratul numai un galben, pentru că este a: 
ducător stăpânului séü. : 

Acum el simţi multă bucurie. Mai 'ncolo se abătu la o prăvălie cu haine 
vroind ca să-şi cumpere un rând de haine. Atunci negustorul îi scôse mai 
multe haine pănă îşi alese un costum. 

— Cite parale costă hainele aceste, întreabă el? 

— Tocmai 36 lei si jumătate, răspunse negustorul. 

EI înfruptat ca la cei-l-alţi dintăi scôse galbenul cu bortă şi-l dădu ne- 
gustorului şi-işi luă restul de 20 parale "'napni. După asta şa luat hainele g'a 
plecat Dar negustorul giret a cunoscut pe galben, că este spirituş. Indată il 
puse la un loc cu: tămie, cu piper negru şi c'o frunză de usturoi ş'o frunză 
de vişin şi pe urmă îl bagă "n tejghe. Galbenul atunci nu mai putu fugi ’na- 
poi. Si paralele cele-l-alte, cari erai aduse de dânsul, aŭ fugit tâte, pănă şi 
hainele ce eraü luate pe dânsul. Acum el rămase forte trist, când vědu că 
mare parale. Fäcându-se nôpte mavea unde să găsduiască. Atunci el des- 
bracă hainele cele bune de pe dânsul şi ’nbracä alte haine prâste şi se duse 
iar la o crişmă. Si cirşima ceea era a împăratului, Acolo el se lipi de un 
uşor şi şedea aşa. laca colo ’n crişmă era împăratul cu mai mulţi alţi îm- 
părați şi cu miniştrii lor, cari sfätueaü de multe, Crigmarul vădind tânărul a- 
cela la uză îl întrebă 

— Ce cauţi? 

— Caut stăpân. 

— Bine, dar tare eşti gol, îi dise crîşmarul. 

— M’aŭ prădat nişte răi. Dar ştii să fac ori ce. 

— Bine, mai iaca, răspunse crişmarul, mie îmi trebuc un bäet. 

— laca eŭ sînt gala, raspunse băetul, 

— Plata-ți este pe un an de qile, trei pungi de galbeni şi bacşişurile să 
fie a tale. 

După acésta crişmarul înbrăcă băetul cu haine noue şi | puse la trébă cu 
ceï-l-aljf băeţi ce mai avea să servâscă: vin, rachiă, cafe la muşterii. El luă 
o tablă cu cafele si se duse la împărați. Cafeaua acolo se plătea cu câte un 
galben. Când dădu cafeaua celui dintâi împărat, acesta îl aruncă un galben 
pe farfuriér#. li puse ş'o pungă cu galbeni re tablă. Atunci băetul dise: 

— Pentru ce-mi dai atâta bacsis, prea înălțate impérate ? 
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— Galbenul este, răspunse împăratul, plata cafelei stăpânului tăi şi 
punga cu galbeni este bacşişul tăi, 

Băetul mulțumi împăratului pentru tôte şi merse cu cafele şi la cei-lalţi 
împărați şi ei îi dădură bacsis ca şi cel dintăi, Acolo se aflaă atunci 101 îm- 
părați. Când se ’ntérse băetul cu cestile pe tablă stăpânasa vădându-l cu 
atâtea pungi (101) de galbeni îl întrebă: 

— A cui sunt pungile cu galbenii măi? 

— Sunt a le mele răspunse el. 

— Cine ţi le aŭ dat? 

— Mi le-ai dăruit împărații ce sunt aici. 

— Da galbenii a cui-s, îl întrebă crâşmarul, 

— Acestia sunt plata cafelelor. 

Atunci stăpânu-s'o nu-i prea veni la socotélä, când vădu, că aŭ luat a: 
tâtea pungi cu galbeni bacşiş. Pentru-că câţi băeţi avusese el în prăvălie de 
când era, nu luase ast-fel de bacsis. A doua di diminétä împărații aŭ poruncit 
ca el să le facă câte o cafea, dar nimeni să nu pue mâna pe dânsele. Dar 
băetul avea o cutiuță în care ţinea sabia de ispravă. Şi acea cutie avea un 
bumb secret şi când apăsa acel bumb esa dintrânsul un harap mic, negru, 
cu desăvârşire pogan — urât de tot. — Şi atunci apăsând bumbul eşi un harap, 
aşa de urât că să fi plătit mai bine să nul fi véqut. El dise: 

— Ce vrei stăpâne? 

— Ce să vraŭ? Vrai ca până mâine diminéfä până mă scol eù să fie 
crâşma plină cu aur şi cu argint. 

— Bine stäpâne. Şi alte cele ce se mai fac? 

— Tabla, cestile si farfuriérele pentru serviciul cafelei să fie cu totul şi 
cu totul de aur şi bătute cu pietre nestimate. Scaunele şi mesele din crigmä 
asemene să fie, Pentru mine sămi! faci un ând de haine negustoreşti de 
clasa de mijloc, 

— Bine stăpâne, voi face totul. 

După asta stăpânul harapului sc culcă, In zori de diuă totul fu gata. A- 
tunci viind acolo stăpânul crişmei si vădend cele făcute de harap odată se 
sperie si cădu jos de frică. Atunci bäetul alergă şi-l ridică şi-i dise: 

— Nu te speria stăpâne, că acestea sunt lucruri de înpodobit o ase- 
menea visterie, 

— Da de unde sânt lucrurile accstea ? 

— Eŭ le am făcut, respunse el. 

— Cum le ai făcut tu, îl întrebă stăpânu s’o ? 

— Bine, respunse el. 

Si când vorbiai ei aşa sosiră şi împeraţii la cafele. Cum veniră eí cerură 
cafelele, Atunci bäetul puse mâna pe ibricul cu cafea şi 'ncepu să târne prin 
ceşti, Când puse prin cești cafeaua védurä împărații că juca caimacul dea- 
supra cestilor de un deget, care nici până atunci şi nici de atuncinu se mai 
véquse, Toţi împărații se minunară forte mult de cele ce v&dură acolo atunci, 
b&nră el cafelele şi diserà : 

— Băete vin-o şi-ţi ia plata cafelelor, 

Atunci bäetul maï luă un alt băet cu dânsul şi merseră pe la împărați 
să şi ia plata şi ceştele, Atunci fie care împărat dădu băetului tceï galbeni plata 
şi bacşiş trei pungi cu galbeni. Stăpânu-s'o védénd aşa îşi puse în gând săl 
olrävéscä pe băet Atunci împărajii porunciră ca şi pentru a doua di dimi- 
n6ţă tot bäetul să facă cafelele, După acesta stăpânu-s'o a învăţat pe alt 
băet, ca să facă cafea pentru dânşii diminéfa şi 'ntr'a băetului cu bacsisurile 
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să pue otravă, şi mai multe nu, şi să-l otrăvâscă şi să se scape de dânsul. A 
doua di diminétä el se sculă dis de diminâlă şi-şi găti cafelele pentru împărați. 
Pe când lucra el aşa, veni un alt băet sii dise: 

— Hai că te chémä stăpânul să bem câte o cafe că pe urmă nu avem 
vreme, | 

Atunci el să duse să bee cafeaua. Dar stăpănu-s'o avea în casă un coteeş 
mic fée frumos şi care sluja. Coteiul cum vădu băetul cu cafeiua în mână, 
începu să se gudure şi să slujâscă în două piciôre. Bietul védénd aşa îşi făcu 
socoléla că coteiul este învățat. să bea cafea, Şi-i dete cafeaua lui, Şi coteiul 
cum o bău, pe loc rămase mort. Băetul védésd aşa se minună mult. După 
asta întorcându se înapoi găsi împărații toți adunaţi şi stând la mese. Ei po: 
runciră cafelele. Atunci ei plătiră fie care împărat şi pentru fie care cafea câte 
4 galbeni şi câte patru pungi de galbeni bacsis băetului. Băetul făcu în treï 
dile 700 de pungi de galbeni. După asla porunci să i se aducă lädi. pentru 
pus banii. | se aduse lădile şi puse în fie care ladă câte 200 de pungi. Le 
închise frumos şi dise stăpânu-s'o: 

— Uite banii, aicea ţii las şi eŭ më duc de la tine. 

— Da de ce să te duci de la mine, îl întreabă el? i 

— Pentru-că ai vrut să më omori. Că dacă nu era coteiul, eŭ adi eram 
mort pentru banii aceştia. 

— Mergi sănătos, îl răspunse stäpânu s'o, dacă nu vrei să mai stai, 

Şi cuvéntul din poveste, D-deii la noi sosesce şi cu mare dar 'ne dă- 
rueşce. Acéstä poveste cine o va asculta, forte bine o va ’nvéta. Cine va ho- 
dini, tare bine va hodeni, dar poveste ca acesta nu va mai audi din flérea 
trar dafirului şi a bujorului, povestea Ilenei Cosindeneÿ, cari din de flérea i 
cântă, nouă împeraţii ascultă, 

Şi plecând el de acolo merse, cât a fi mers și numat ajunse 'ntr'un 
sat şi poposila o casă, Numai iacă că trecu, pe acolo un jidan cu trăsura cu 
irei cai cari strigaü din gură: Ă 

«Haideţi cu uoï la munţi de pietre nest:mate.» 

— Luaţi mă şi pe mine, dise băetul audinduii, së merg cu dumrea- 
vâshă de tovărăşie. 

Ei bucuraşi se prinseră şi-l luară, Aŭ mers ei cât ar fi mers și numai 
aŭ ajuns la munţii de pietre nestimate. Dacă aŭ ajuns ei acolo, aŭ dihämat 
caii şi aŭ taiat un cal din cej trei şi iaŭ scos lôte maruntaile din el şi aŭ 
dis băetului să intre "n coşul calului. Atunci băetul intră ?n coşul calului şi 
jidanii, cusu pântecele calului la loc cum fusese şi se dădu lao pare. Dupä 
acésta sc lăsă un vultur din vârful munţilor celora, luâ calul întrun picior şi-l 
ridică pe vârful munţilor. Acolo îl lăsă jos. Când së se apuce vulturul de min- 
care, bietul scése un cuţit şi tăeâ cusutura şi eşi afară. Atunci jidanii strigară 
a dânsul. 

— Dă pietre nestimate (pietre şcumpe) de vale. 

Atunci el începu a da pietre nestimate de vale. Şi-a dat el aşa de 
multe până ci ş'aii umplut căruța. 

— Staţi, le dise bäetul atunci, să mă daţi jos de aici. 

— Slobâde funia la noi si te lasă pe ea jos, răspunseră eï. 

Atunci băetul slobodi funia jos, tără să fie legală de ceva mai “nainte 
acolo sus. Jidanii şireţi aŭ smuncit funia şi aŭ plecat si l'aii lăsat pe băet pe 
vârful munţilor. Atunci cl rămase trist de tot acolo. Căci de acolo nu se pu- 
teaă cobori jos de cât numai pasărelele cerului, Atunci el se gândi, se resgindi 
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că ce să facă şi plecă cu ajutorul lui D-deii "nainte şi ajunse într'o pădure, 
care cînd intrai ’n ea fi se făcea përul măciucă în cap, şi era ’ntunerie diua 
mare. Acolo ’nop'ä el şi n'avea cel putin ce së mânânce. Nâptia mai tirdiü a 
vădut o zare de lumină ca o stea 'n depărtare prin codrul cel pustiă. Acum 
îşi dise el în gînd: de mar âjuta bunul D-deii să ajung la acea zare! Merse 
el, merse cale de trei ciasuri şi numa! ajunse la acea lumină. Când se apropie 
de lumină vEdu un om culeat şi îneolătăcit de trei ori ’nprejurut focului. A- 
tunci băctul ce să facă? Se aproprie de e! şi se culcă la spatele lui. Omul 
peste nôpte deşteptându se dim somn audi la spinarea lui dicänd : 

«Să nu mă omori tată.» 

Atuneï se sculă şi el înspăimântat şi avea o ‘'näljime de 30 coti. Şi 
édind băetul îl întrebă : 

— Da când te-am făcut eŭ pe tine? 

— In n6ptea acâsta m’aï făcut, réspunse bäetut. 

— Bine măi, réspunse omul. Acum ţia fi fóme ? 

— Da, mi-i fóme, tată. 

Atunci el sc6se mâncare şi mâncară amândoi şi băură vin. După acesta 
dise tatu s'o bădtului : 

— Fii mé duc să caut hotarele moşiei Henei Cosinzeneï, cari din co: 
iță florea-i cântă, nouă impérälit ascultă și tu să stai aii până vit eŭ. 

— Mergi sănătos lată, îi réspunse bietul. 

In urma lui pleacă si băetul după dânsul, dar nul mai putu ajunge, 
pentra-că e? avea un pas fârte mare. El mergea maï repede chiar ca pasările 
călătâre 'n sbor. Băetul mergind mult prin pădurea ceea pustie, în mijlocul eï 
sui un sgomot. Atunci el se duse acolo să vadă ce este! Acolo ce să fie? 
Eraă trei frați draci cari se sfădeai de la nişte lucruri neputând să 'e 'n- 
părțescă şi eare rămăsese de la tatul lor. Acele lucruri erai: un comonac pe 
care îl punea ’n cap şi şedea omul la masă şi la sfat şi nu'l vedea; al doilea 
un bici, carf când pornea ‘’ntr'insul şi dicea de trei ori: «hib, hop» unde 
gândea acolo se ducea; şi al treilea o pereche de papuci, cari când îi lua ’n 
piciére, merge pe apă ca pe uscat. El le dise: 

— Măi, pentru ce vë stădiţi şi vë bateţi? 

— Na patem să 'npărţim cutare şi cutare lucruri. 

— Măi, vi le ’npart eŭ, dacă m'aţi astulta pe mine. Şi eù die, că de 
cât s'a ’ntâmpla 'ntre voi o nenorocire, mal bine să vă 'npăcaţi cum vot dice eŭ. 

— Bine măi, iacă facem cum dieï tu. 

— Puneţi lucrurile gramadă aicea jos, le dise bäetul. 

Zis şi făcut. 

— Acum, dise bäetul, tu du-te ’n virful muntelui cutare, dise celui mai 

mare frate. Tu în virful muntelui cutare, dise la al doilea frate. Si tu ’n virful 
muntelui cutare, dise la al treilea frate. Şi staţi acolo pănă oi guera eŭ. Si 
când îţi audi şuerând, să fugiţi repede până la mine şi care o ajunge mai 'n- 
t, a acelua vor fi tote lucrurile. 
i Şi cum a dis el, aşa aŭ făcut ei. In urma lor băetul îşi puse comănacu 
sn cap, papucii ?n picióre şi luă biciul în mână si dise de trei ori: «hop, hop 
e fii unde gândesc la eetatea Heneï Cosinzenei, cari din cosiţă florea ï cântă, 
nouă impărăţii ascultă. Atunci el merse ca gândul şi când ajunse aprâpe de 
virful muntelui pe care erea cetatea împărăției, sosiră şi ucigă-i tâcă la locul 
de unde plecase. Și negasindu-l diseră: 
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— Aţi védut că suntem înşelați de bäet ? Acum el a rămas cu Jucrurile 
şi noi bătând în buze. 

Cel mai mic frate avea un meşteşug de la mama tarlorilor, ucigă-i sânta 
cruce, să aducă ori ce lucru şi de ori unde. ŞI-I dise cei-l-alfi fraţi, 

— Tu mai ai darul cutare. Cobérä-] j jos şi-i ia lucrurile de la mama nóstră 
Băetul cu lucrurile e pe muritele cutare, si a tale să fie, 

Şi cum aŭ dis ci, aşa a şi făcut el. Şi betul băet nu numaï că a rămas 
fără lucruri, dar a fost coborât la pâlele muntelui unde se afla cetatea Negră. 
a Ilenei Cosindenei, care din cositä flóre i cântă, nouă împărăţii ascultă. Bietul 
băet după asta a trebuit să mérgä irei zile până a ajuns unde se afla când 
l'aŭ ’ntors necuraţii. Iléna Cosinzeana avea un copil. Copilul dise 'ntro di: 

— Mamă, eŭ şeiu cine-mi este tată ! 

Atunci măsa îi şterse o palmă. In vremea asta tatu-s°ọ se tot apropia de ce- 
tate. Copilul eşind afară, vedu pe tatu-s'o. Atunci el alergă fuga la mäsa şi-i dise : 

— Mamă, vine tata. 

— Ce spui minciuni, îi dise măsa, şi-i mai trase o palmă. El nu pole 
să vie de pe tă'âmul pământesc pe acest pământ, Si nu pôte să-i aducă nici 
vântul perişorul, şi nici hultanul osişorul. Pe aci nici pasărea maieasträ in sbor 
nu pôte veni. Şi nici pajura care sbâră repede ca fulgerul pe cer, nu pôte 
veni pe aici; dar el om pământean! Nici nu-i de vorbit. 

Si eşi afară o r6bă cu copilul şi atunci el se arăta ma! bine. 

— lote, tata, dise copilul. 

Atunci róba alergă iute 'n casă şi-i spuse împărătesei, 

— Dapui şi tu eşti mare şi mincinsä, şi-i dete şi ei o palmă. 

După asta intră şi el în curtea palatu'ui ei. Atunci copilul dise : 

Hai, mamă, de vedi pe iata c'a intrat în curtea palatu'ui nostru. 

— Tatäl t&ă a intrat în palat, l’a întrebat măsa? Da sci, tu, cum îl ché- 
mă pe tatul téü ? 

— Şeiă că 1 chiamă Petrişor, respunse copilul, 

Atunci sosi şi el la scările palatului. Ja băetul dicea necontenit: 

— lacă, tata, se sue pe scările palatului ’n sus. 

Atunci împărătesa fugi cu copilul ei ’naintea bărbatu-s'o, care nul véduse 
de şapte ani de la lacul de lapte dulce, din munţii cu dor unle mergea ea 
pe fie-care di şi se scălda. Il primi sus cu mare plâcere şi-l puse 'n capul mesei 
şi-l puse stima ’n cap şi porunci de veni toți boerii palatului. Palatul ei era 
făcut cu atâta măestrie ’neât se 'nvârtea ’aprejurul s6relui, care nici n'a fost 
şi nici a mal fi. Şi când sérele se coborea pe tărâmul lumei cele l-alte de- 
desuptul lumei aceștia, se cobôrä si cl pe pământ la locul seii şi când sérele 
reserea şi el începea să se 'nvârtească, Porunci bucătanilor să aducă mâncarea 
la masă. Porunci aghiotantilor sei să-i aducă muzica de pajure. Si cân' äréfa 
dinei, dânelor. Si la moment venirä tóte ce porunrise. Si se puseră la masă 
şi palatul începu să se ’nvârleascä şi ei ’ncepurä să jôce şi se pitrécä de bu- 
curie că venise împăratul, Că de morte îşi mai aducea aminte, dar c'a mai veni 
împtratul Petrişor de pe țărmurile lumei aceştia pe termul lumei cele-l-alte 
unde nici pastrea cea din sbor de pe tărâmul acesta nu pôte să se ducă, pici 
nu visase, Căci la nimene nu trecea prin gând ca el să se sue la munţii de pietre 
nestimate, pentru-că acolo, la munţii aceia se | ridică numai vulturii cei mari, 
cari-s cît o cămilă de mari. 

— Şi cum ai trecut tôte locurile mele F nu te aŭ vădut róbele mele? 
De te videa, praf şi pulbere te făceau, îi dise impärätésa. 
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— Am venit cu voea lui D-deii şi cu ajutorul lui le-am pitrecut pe tôte 
cu bine, réspunse el. 

— Dar dumneata de ce al dat palme copilului si rébeï, când ti-aü spus 
că vin eŭ? Pentru ce n'ai credut ? 

Si atunci elia dat trei palme împtrătesei. 

— Pentru ce acésta împărate ? laŭ întrebat impérätésa. 

— Pentru ca să mă cunosci că-ţi sânt bărbat, îi răspunse el. 

Si ea vădându-se vinovată nu s'a supărat nici câtu-i negru sub unghie 
şi petrecerea s'a urmat înainte, ca când nu s'ar fi petrecut nimic. 

După petrecere dise Petrişor nevestei cale: 

— Iléno, să facem pregătire şi să mergem pe tărâmul lumii celei-l-alte 
a tatul mei, 

— Să mergem dragă, răspunse ea. Da aici pe cine lăsăm? 

— Lăsăm pe boerii noştri.” 

Fâcu pregătire de 100 de ialomiti-vite tăete şi făcute friptură tôle, Porunci 
si aduse 100 de vase de vin ş'o 100 de cuptére de pâine tôte merinde pentru 
drum. Si porunci de vini împăratul Pajurilor cu dece mii de pajure alese 
tóte cântărețe. Şi veni o mie de mi de pajure de oştire de merse pe drum; 
şi încărcă provisiunea pe aripele pajurilor şi puse musica înainte şi cu stima 
ei plecară la drum. Si aŭ mers şi aŭ mers cât or fi mers ei şi numai s'a 
apropiat de oraşui de unde era Petrişor. Acel oraş se chema Crâmul Indian. 
Vădu oraşul învelit în negru de când plecase Petrişor. Acum {când Petrişor 
sosi, oraşul se lumină şi se înveli numai cu postav roş de bucuria lui. Trase 
la tatu-s’o. Dar. împăratul, tatăl lui Petrişor, vădend atâta amar de ste de 
pajure înprejurul palatului săă şi ’n cetate şi prin prejurul cetäfeï s'a späi- 
mântat forte tare şi le dăduse tôle pe una şi nici aceea nu era bună, Când 
a vădut el pe léna Cosinzana cari din tosiţa flérea i cântă nouă împărăţii ascultă 
cu soțul ei fiul lui nu-i-a cunoscut nici câtu-ï negru sub unghie şia credut că 
sunt nisce îngeri trimeşi de D deù ca să-l ia pe dânsul şi pe toţi curtenii săi, 
şi maï multe nu. De frică a cădut în genunchi înaintea lor şi a început să se 
rôge să-l erte de cele greşite. Că negreşit numai cel de sus este. Căci el tôte 
le vede şi prin rugăminte le iartă că este bun şt îndelung răbdător. Atunci 
Petrişor ne mai putând răbda şi fiindu-i milă de tatu-s'o ii dise : 

— Eu sunt fiul tăi Petrişor şi te rog scolă 'n picidre căci nu se cu- 
vine ca părintele să ingenunche înaintea fiului săi! Eù trebue să îngenunchi 
înaintea ta, lată acésta este soţia mea, nora ta. Atunci împăratul şi cu împë- 
rătâza se sculară în piciére şi sărutară cu dulcâţă pe copii lor şi-i îmbrăţişară. 
Pe urmă îi poftirä în palat. După acâsta împăratul trimise poruncă la şapte 
crai aï lui ta să viecu 6slea lor la Crâmul Indian. Craii când védurä po- 
runca împăratului, abătură în tote părţile ; strânse 6ste şi venirä cu dânsa la 
impérätul lor. Cum ajunseră acolo, ei făcură paradă ştraşnică, cari n'a mai 
fost nici până atunci şi nici de atunci înc6ce cât va fi lumea şi pământul. 
După acésta sedurä la masă toţi. Să fi vedut mâncare şi băutură, Ce se po- 
vestesce ? Mai bine tac că-mi lasă gura apă şi pace. După masă dise îm- 
păratul fiu-s'o Petrişor, să pue oştirea şi boerii să jôce şi ei colea cu foc. A- 
tuncï Petrişor porunci muzicei lui de pajure să cânte. Ea cânta cântece cari nici 
până atnnci nu s’aû mai audit şi nici de atunci încâce, începu să joce 6stea, în- 
cepură să bombardede tunurile şi boerimea să jôce sus în palat. Şi era atâta 
bucurie pe fețele tuturor, atâta petrecere, atâta mulţumire, cât nu pot spune. A- 
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tunci Petrişor dise Ilenei Cosânzenei care din cosifa fl6rea-i cântă, nouă îm- 
părăţii asenltă: 

— Uite dragă, ce frumos cântă musica, cât de frumos jécä boerimea, 
hai să jucăm şi noi să bucurăm pe părinţii nostri şi mai mult. 

— Draga mamei noră, ia fă voea mamei si te învârtesce o lécä cu Pe- 
trisor, că taaare maj sânteți dragi mamei, 

— Bine mamă şi Petrişor eŭ vă fac gustul, răspunse tânăra împărătesă, 
dar eŭ nu pot juca aşa, cum se jécä pe aici. Eù sâat învățată să joc în aer 
de trei cofi in sus de la pământ. 

După acâsta tânăra impérätésä eşi afară din palat şi începu să jôce säl- 
tându se căte pujin, câte puţin dintre boeri în sus, până s'a ridicat de trei 
coţi. Si cum a prins a juca, toți boerii aŭ rămas cu gurile căscate şi cu ochii 
deschişi de minunățele ce făcea. Şi a jucat 12 jocuri şi s'a coborât jos. După 
asta toţii boierii i-ai mulțumit pentru ceea ce făcuse. La rând şi ea mulium, 
boeilor. Pe urmă plecă la biserică să se cunune în biserică cu împăratul ei! 
Petrişor. După cununie se intérse de la biserică şi se puse pe altă pitrecere, 
ce finu trei dile şi trei nopţi: După pitrecere îşi luară ei diua bună de la pă- 
rinţii lor şi de la toţi boerii şi plecară 'napol de unde venise. 

— Dragii tatei, băeți, le dise tatul lui Petrişor, de ce nu staff aici şi să 
rămâneji pc tron în locul meii că eŭ sânt bătrân şi ceilalți băeţi nu se scie 
ce s'a făcut! Şi cui să rămâe t6.ä împărăţia? La streini? 

-— Cel mai mic, răspunse Peltrisor e împărat la răsărit (Costin) 

„— De cel mai mai mare frate al tăŭ nu scii nimic? 

— Acela este mocan. Are turme de oi ne numărate şi trăesce şi el în 
fericire mai bine ca un împărat, că ware grijă de împărat. Şi acum rămâneţi 
sănătoşi, că noi plecăm la locurile néatre. 

Si aŭ plecat ei şi aŭ mers şi numai aŭ ajuns la cetatea Neagră. Si 
acolo aŭ trăit în fericire amândoi. Şi eraii fericiţi pentru-că aveai unul càtie 
altul iubire, credinţă şi ajutor trebuinci6se ori şi cărei părechi de 6meni ce se 
căsătoresce şi trag nădejde a încurca două, trei pai în acâastă viață pămâ- 
tescă. Unde sînt cele de mai sus, şi D dei ajută şi tote merg bine. Din că- 
sătoriea lor aŭ avut un copil numit Leonidă. L’aŭ crescut mare, laŭ dat pe la 
învățături şi Pai însurat. Murind ei a rămas el împărat. Și-a domnit şi acesta 
mult şi bine, şi dacă n'a fi murit, a fi trăind şi adi. 

Şi aşa a fost povestea Ilenei Cosindenei, cari din cosiţă flére-i cântă, 
nouă împărăţii ascultă, 

S'am încălicat pe o roată 
Si v'am spus-o tâlă. 


N. Mateescu Movilă. 


+ 
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(Din: Botanica poporană română) 


Sita Elelor e un fel de scaïu care cresce numai pe fôaate şi cu deosebire 
pe celea de la munte. Ea se mai numesce în Bucovina, şi anume în satele 
curat românesci, încă şi Turtä, Turtă rea, Turtea, Turturea, Turturea de munte si 
Turturică, eară în cele amestecate sai învecinate cu Ruteni Cioropor şi CYortopolog 
(Spaima Dracului); în Transilvania : Turtä, Turtea, Turiiţă, Tătăişă, Punga ba- 
bei, Ceapă ctoréscä !) şi Scaiul diacului ;2) în Banat: Ciurul dinelr*), lat. 
Carlina acaulis L. 

Numirea plantei acesteia de Sita Elelor sai Ciurul dinelor vine de bună 
samă de acolo. fiind că corâna flôreï sale are formă rotundă şi ce va rădicată 
în sus tocmai ca şi veşca unei site saû a unui ciur, ear stamenele şi pistilele 
samănă din depărtare ca nisce borticele, precum sunt celea de la ciur. 

Numirea de Turtă, Turtă rea, Turtea şi Tuvtiţă îi vine de acolo, pentru că, 
având un cotor fârte scurt şi fiindu i frundele tupilate şi lăţite pe faţa pămân- 
tului, se pare că anume ar fi turitä la pământ. 

Ce se alinge de numirea Turturea şi Turturicä, P. Ursul, fost cantor 
bis. în comuna Cändrenï, ţinu'ul Dornei, îmi scrise urmälôrele : 

«pinul, despre care m'ați rugat să vă scriu, nn se numesce je la noï 
altmintrelea, fără numai Turturea şi Turturicä. Ori pre care bătrân sai prune 
veţi întreba nu-i va spune alt-fel de cât Turturea şi Turturică Am audit şi 
eŭ că la ţară încă s'ar fi aflând un spin asemenea Turturelef, şi că s'ar numi 
Ciortopolog, însă pe la noi nimărul nu-i e cunoscută numirea acésta.» 

Cum că Românii din ținutul Dornei întru adevăr numese scaiul sai 
diese acesta Turturea, se pôte vedea încă si din următârea doïnä din Pi- 
luganl : 


— Cucule! de unde vii? 

— «Din colo de la Sibiiă! 

— Da de mândrul met ce seit? 
— «Eŭ sciă bine, -ï sănătos, 


1) Porcius : Flora p. 118. 
3) Gazeta Transilvanieï an. LXIII. Bragov 1900. No. 251. 
8) Sim. MangYuca : De însemnătatea bot. rom. publ. în Familia an. X. p. 572: 
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Şi-a trecut de leşi în jos. 
Si de a fi vr'un bine ’n ţară 
Va veni la primăvară, 

Ear de-a fi vro reutate 

El sa duce mat departe 
Ca să scrie mândreï carte, 
Carte ?n patru cornurele 
Picurns de lăcrimele... 

Be tabac de la Retég 

Cu ciubuc de liliac, 

Cu pipă de Turturea..! 

— Saracă inima mea, 

Cât lumea nu l-oiù vedea! 


Numirea de Turiurea însă, după părerea mea, nu e nimica alta de cât 
o simplă confundare a cuv. Zurtă rea cu numele pasărei Turlurea sat Turturicä. 

In fine originea numirii de Scatul Dracului ni-o arată urmälérea le- 
gendă din Transilvania : 

«Ci-că unui împărat îi murise soţia şi-l rămase de la ea un copil ce întă 
sugea la piept. Mare întristare în sufletul şi curtea împăratului cu pierderea 
împărătesei, pe care a iubit'o mai mult ca sufletul s6ă, dar şi mai mare 
supărare începu a-l topi inima, când vědu că băiatul nu voia să sugă de la 
nici o doică din câte i se aduceai. 

— «Voiü pierde puişorul mei din causă de fôme, — îşi dicea împăratul 
din când în când răpit de durere. 

— «Să n'ai temă! — fi şopti o bătrână, ce intra la împărat — O să-ți 
scap eŭ fiul din gura morţii, dar, să scil că asta numai așa o pot face, dacă 
te vei însura din noŭ şi vei lua pe cine ţi-oiii spune eŭ. 

«Împăratul se uïlä la ea cu fruntea încruntată şi i dise scurt: 

<Ţi am spus că mai mult nu mě însor; iubirea ce o avusem față de 
fosta mea soţie nu-mi iarlă să jur credinţă alteia. 

«Atunci singur vel purta vina morţii fiului ! 

elmpératul se cutremura, ar mai fi voit să-şi peardă împărăția, de cât 
să-şi peardă fiul. 

«Fie dar, voii face-o asta, numai fiul să-mi tră6scă, Dar să scii că de 
s'ar întâmpla să-mi pierd püisorul, capul tă şi al ei mar mai sta unde stă. 

«La câte va dile împăratul nu mai era văduv. Cu cine şi de unde îşi 
câştigă aleasa, numai baba Fira, măeastra cea vestită ar fi sciut s'o spună. 

«După cununie împăratul nu dete faţă cu noua sa soţie treilunt de qile, 
căci grijile cu treburile ţării, resvrätindu se în contra doue împerății vecine, îi 
dădâi multe de gândit. După trei luni totuşi se duse împeratul la casa soției 
sale, căci nu mai putea răbda dorul copilului, pe care de atâta timp nu-l véduse, 
Copilul era mândru cu obraji butrucagi si grăsulii, pe cari se îngânai crini 
şi trandafiri ; sănătos şi blând ca un mïelusel, în cât nimeni nu-i audia plân- 
sul. Impératul nu putea să crédä ochilor când îl vèéqu. 

— Cum l-ai ţinut şi cum l-ai hrănit ?— întrebă împăratul încântat de fru- 
musefea lui, 


Cu dulceţă de la flori, 
Cu roauă mândră din dori, 
2 
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Cu zimbiri 
Cu dulci ocluri, 
Cu mai multe îngrijiri, 


«Aşa respunse ea sărutând obrăjorii băiatului, 

«Impăralul, drept recunoscință, o învită la drépta sa, îmbiind loc pe 
scaunul împărătesc. | 

«Aŭ trecut doi ani şi'n astă vreme multe de t6'e s'a întâmplat în lume, 
Copilaşul împăratului umbla şi vorbia, ear” sfetnicii ţării il alese mostinitor şi 
aşa după môrtea tatălui săi putea să urmeze el în scaunul domn.ei. 

«Dar trecu timp cât trecu şi impérätésa, fiind că avea şi ea un copil, 
începu pe incetul să se înstrăineze de copilul soţului ei, căci dorinţa se năs- 
cuse ca copilul ei să moştenâscă împărăţia. 

«lmpăratul era dus la bătae si era vorba, căîn şapte ani nu va veni acasă, 

«lmpérätésa, védéndu-se singură stăpână peste ţară şi peste curtea îm: 
pérätésci, pe micul copil începu a-l chinui cu fômea şi în fel de fel, numai 
să-i stingă pe ’ncetul viaţa, aşa ca pe când va veni tatăl copilului acasă să 
nu-l afle în viaţă. Dar, pe lângă tôte chinurile ce avea să sufere, copilu! crescea 
şi se întărea, căci de mânca numai odată în di, mâncarea se prindea de el 
şi-i da putere. 

«Era o 6rnă grea şi un ger cumplit, încât crepati copacii si îngheţaă 
în cuiburi vrăbiile. Fiul împăatului, remas de la buna sa mamă dintäiü, 
era deja de şase ani. Maştera încercase câte de tôte să-l nimicâscă, dar” nu 
ia ajutat Dumnedeü. 

— «Să mai încep odată,—îşi dise ea,—ear' dacă nici asta nu mi-a duce 
în deplinire voia, am să mě nimicesc eŭ şi copilul meü. 

— eMämutä, ce să fac, să fiiă odată şi eŭ bun ca fratele mei mal 
mic, căci atât de mult aşi dori ca si cu a mea purtare să fii mulțămită ?- dise 
copilaşul împăratului odată maşterei sale, după ce nici el singur nu mai scia 
ce să facă să nu mai capete atâta amar de bătae de la ea. 

— «Bë te duci în muntele din dosul palatului nostru şi de-acolo së mi 
aduci un strup de viorel, unul de trundafiri şi unul de gheorghine, şi atunci 
vei fi şi tu bun ca fratele tău! — dise ea. 

— «E bine, — respunse el—dar' de unde să fie acolo flori, când aici 
jos e atât de frig, în cât şi câinii se trag în casă? 

— «Acolo e cald! — dise ea. — De vrei să fii bun, te du,ear’ fără de 
flori să nu vii, căci atunci te omor ca pe un puiü de népârcä ! 

«Copilaşul îşi îmbrăcâ o hăinuţă slabă ce-o avea, îşi luâ o bucată de 
pâne uscată în mână şi plecâ. 

<Impérätésa încă o dată strizâ în urma lui, să nu vină fără flori, că-l 
omôrä. 

— «Măi frați! — grăi moş Gerariu către cei unsprädece fraţi ai lui, — 
adi ne vine un oaspe mare, un fiii de împărat, de-aceea grijiţi bine, ca să ne 
arătăm, că şi noi scim ce e omenia şi cinstea, să-i presărăm calea cu flori, 
prin tufani să cânte privighitori, pe cer să fie sôre, pe pământ nici căldură 
nici recére | 

— «Bine! — diseră ceialalţi, cari peniru lumea asta nu i-ar fi călcat 
cuvâalul, şi numai decât se făcu o vreme bună şi mândră,— mândră, démne, 
a cea mai mândră primăvară. 

« Germănarkul, F'lorarăul, Cireşerul, Măsălurul şi Räpctunile, care de care 
se intreceaü, ca să resară cele mai frumôse flori din pământ. 


www.dacoromanica.ro 


SITA ELELOR 313 


«Ajungând copilul împăratului la ei se sterse de sudori pe frunte şi a- 
poi le dete bineţă. 

— «Bine-aï venit! — diserä întimpinătorii celor douëspredece luni. 

«Copilul împăratului luat de glumitorul Prier în brațe fu agedat în 
scaunul veselului şi frumosului Floraria. 

«Zimbitoriul Cireşariu îl imbiâ cu cireşe, Cuptor cu côcüde ; Räpciunile cu 
pere, mere şi nuci, ear” şăgalnicul Brwmärel cu struguri şi cu vin dulce. 

«Copilasul se afla fârte bine între el, că de buni gospodari a dat. 

«lmpérätésa vădând, că ce vreme căldurâsă s'a făcut, îşi rupea unghiile, 
şi se bătea cu capul de păreţi; ba de nu se mângäfa cu gândul, că copilul 
va rătăci pe unde-va şi nu va mai sci veni acasă, doră o fi şi înebunit. 

«La două qile copilul cu flori la căciulă şi cu struţuri de viorele, tran- 
dafiri şi gheorghini în mână intră zimbind la maştera sa în odae. 

«Mastera, făcându se a fi îndestulită şi mulțămită cu el, intrébâ cum 
a âmblat şi că ce a védut pe acolo. 

«Copilul îi spuse tôte, cum pe acolo sunt flori de tot felul, pome, stru- 
guri şi lume mai bună, ca aici jos. 

«Incă în diua aceea plecâ şi împărătâsa la munte, căci gândia ea că, 
dacă ucolo e o lume aşa de bună, îşi va didi pe vârful muntelui un pălat şi 
va pe.rece acolo dilele cele uriciôse ale ernei. 

«Ea mergea cu copilul ei, pe care il ţinea de mână, eară înaintea lor 
se ducea copilul împăratului, care le arăta calea. 

«Când plecară era sére şi nici urmă de nor pe ceriă, dar” când ajun- 
seră la încingătârea muntelui, din dărătul lor incepu a ninge şi a sufla un 
viscol, încât îţi läcrimaü ochii, De-la o vreme îi apucâ zăpada şi viscolul şi 
pe de "nainte. 

«Impérätésa, ca nu cum-va săi îngheţe copilul, desbrăcâ rând pe rând 
hainele de pe copilul împăratului şi le punea pe copilul ei. Intr'acestea de de- 
parte de cătră fruntea muntelui se vedură două chipuri de 6men', cari se 
apropiaă cătră ei. 

«Unul era un mosnég, celalalt un june. 

«Cel bătrân, care venia pe partea, pe care mergea fmpérätésa, da toți 
sloieţi de ghiaţă pe gură şi pe nas; junele, care venia pe partea, pe care mer- 
gea fiul împăratului, sufla din gură un vânt cald, bin: făcătoriu. Impërätésa şi 
copilul ei eraü de jumătate inghetafi, ear copilul împăratului nici habar n'avea 
de ger. 

«Peste un ceas de vreme se întâlnesc, 

«Omul cel bătrân era Geraríu, ear tânărul era Plorariu. 

— «Aci eşti tu, fata Dracului? — întrebâ betrânul pe impérätésa, care, 
mă rog D-vâstră, era cea mai mică fată a Dracului. 

— «Aci, mognégule, dar’ cum o maï poți duce în lumea asta rea ? 

— «Bine !— răspunse mognégul, numai de una nu-mi place, şi anume, 
că în vremea cât eŭ stăpânesc natura, cele ce slujesc tatălui t&ă, fermecätérele 
şi vrăjitârele prea pe mulți, «scoşi din minte» pe cari îi péartä nôptea peste 
hotară, mă silesce să-i inghiët şi să-i troenesc cu neauă. Pe semne şi tu, reută- 
că6so, aï voit să faci mat alaltăeri cu acest copilag aşa, dar picaştu în cursă, 
şi ca tine până în vreme vor pica tôte măştihoaele cele rele, fiind şi acele 
tôte fetele Dracului. 

«Sfârşindu-şi vorbele seóse din gură şi din nări un aşa ger cumplit, în- 
cât îndată crepâ inima în împérätésä şi în copilul ei. 
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«Copilaşul împăratului însi avu noroc cu tânărul Florartu, care îl apărâ 
cu căldura lui de frigul mognégulut Gerariw, cel ce în mânia lui înghiețase 
şi drumul pe unde avea să trécä Sôrele. 

«La începutul primäveri, când împăratul biruitor se reintârse din lupta, 
pe care o începuse înainte cu şapte ant, pe locul unde a înghețat împărăteasa 
şi copilul ei, a călcat intr'un scai care numat atunci a fost văsărit din pământ, 
adică din trupul muerit sale, precum se spune, şi fiind că de scajul acela 
împăratul a bolit vreme multă cu piciorul lui, scaïuluï până adi îl dic: Scaïul 
dracului de munte.» 1) 

Sita Elelor se’ntrebuintédä de càtră Româncele d'n Bucovina spre vin- 
decarea maf multor bóle, precum de späriat, de spaima copiilor sai răul co- 
piilor, numit si cas răă, de tusä, de tragăn la boš şi pentru nevestele ce nu aŭ 
copii. 
Când cine-va e speriat din te-mirl ce causă, când tresare prin somn şi 
începe a striga şi a se văeta, femeile sciutére îl afumă şi mat ales înainte de 
culcare cu Sita Elelor. 

Insă ca afumarea acâsta să fie mal de leac, adese ori se amestecă cu 
Sita Elelor încă şi Odolean ori Toae şi apoi se afumă. 

De multe ori insă bolnavul, despre care se presupune că va fi fost 
spăriat de Ele, nu numai că se afumă cu Sita Elelor, ci voind ca să se vin- 
dece cât mai de grabă de bóla, care l-a cuprins, se şi descântă de spăriat. 

In casul din urmă descântătârea ia, pe când dérme cel spăriat, un 
fârfece şi tăind cu diînsul în cruciş prin aer asupra celui bolnav, rostesce de 
tref sai de noue orf după olaltä următoriul descântec: 

Cristea te-o făcut, 
Cristea te-o crescut, 
Cristea te-o botezat, 
Cristea de gând tlo purtat. 
Cristea paloş de argint 
In mâna dréptä ţi-o dat. 
Şi-o venit Elele 

Cu temerile, 

Cu frică ’nfricatä, 

Cu spaimă 'nspăimată 
Cu noue capete 

Si te-o înfricat, 

Si te-o "'nspălmântat, 
Si te-o späriat. 

Cristea palos de argint 
In mâna dréptä o luat 
Şi la tusnoue Elele 
Le:o tăiat capetele; 
Tae la una, 

Tae la a doua, 

Tae la a treia, 

Tae la a patra, 

Tae la a cincea, 

Tae la a şesea, 


pa 


1). Publ.de Antoniu Popp în Gazeta Transilvaneï an. LXUI. Bragov 1900. No. 251. 
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Tue la a şeptea, 

Tae la a opta, 

Tae la a noua, 

La tus noaue Elele 
Le-o tăiet capetele, 
Ear'tu ai remas curat 
Şi luminat 

Ca argintul strecurat, 
Ca Dumnedeiă, ce te-o dat, 
Dela mine descântecul, 
Dela Dumnedeü darul ! 


Dacă cel bolnav e aşa de spăriat, că nu şi pôte de feliu afla alinare, 
atunci descântätérea, saü cine este, nu maï aşteptă până ce va adormi, ci-l afumä 
şi descântă ori şi când. 

Făcând acâsta se crede că celui spăriat numai decât trebue să-i trécà 
spaima şi să-şi vie în ori, 1) 

Descântătârele, cari voesce să vindece pre copiii cel mici, carii aŭ Reul 
copiilor sau Spaima copiilor cu Sita Elelor nu se duc singure ca să o aducă, 
ci ele trimet pre un bărbat, căci în casul acesta se crede că numai cea adusă 
de-un bărbat e de folos. Bărbatul trimis trebue, la rândul sëü, să mârgă şi să 
o aducă înainte de răsăritul séreluï. Eară înainte de pornire trebue să se schim- 
be în haine curate, şi aşa s'o sape şi s'o aducă cu cea maï mare curățenie, 
ferindu-se în acela şi timp de-a vorbi cu cine-va pe drum atât la dus cât şi 
la întors, 

După ce a săpat'o şi a adus'o a casă, descântătârea o pune în apă saŭ 
în holercä ca să mocnéscä, şi-apoi dă apă saŭ holercă de aceasta celui späriat 
ca să bee. ?) 

Insă copiilor bolnavi de Reul copiilor nu numai că li se dă zamă de Sita 
Elelor sat Ciorlopolog de băut, ci adeseori li se face dintrinsul şi scäldätôre, 
adică se pune Cortopolog în apă ne'ncepută la foc ca să fearbă, şi după ce 
a fiert de ajuns, cei bolnavi se spală în apă de acésta, odată pe di şi anume 
intro di de sec. 

Despre copiii, carif se scaldă în scäldätérea aceasta, se dice că îndată 
se tredesc, şi după aceia cresc fórte uşor, pentru că Ciortopologul este forte 
gras. ? 

dana li-Ÿ copiilor celor mici reù, când strigă şi plâng prea mult, mamele 
lor sait descântătârele îl astâmpără astfel : Yaü Ctortopolog, îl tae mérunfel şi-l 
pun într'o oală cu apă la foc ca să fearbă. După ce a fiert de ajuns, tórnă 
zama, ce-a eşit dintrinsul într'un vas, pun întrînsa, sinclă şi amestecându-o bine, 
daŭ o parte mică din zama acésta celui bolnav de bëut, eară cu r&măşița îl 
spală peste tot corpul, 

E de ?nsemnat însă că acâasta se face numai la sfirgitul luneÏ, adică 
după ce se pişcă luna. 4) 

Cele mai multe femei sciutére nu ’ntrebuintédä Sita Elelor saii C'orto- 
pologul numai vara, când e verde, ci şi earna, 


1) Dict, de Nastasia FHriţuc, româncă din Suceva, 

2) Dict. de Catrina Racolta, româncă din Calafindesc), sat în distr. Siretului. 
8) Dict, de Safta Roşca, româncă din Pocni, sat în distr. Siretiului. 

4) Dict. de Catrina Racolta 
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Dar, fiind că earna nu se pôte aşa de lesne cäpäta, de-aceea îl culeg vara 
în ch'pul cum s'a arătat mai sus, îl usucă, îl string întrun loc anumit dim- 
preună cu alte buruene de léc, şi apoi, când aŭ trebuintä, îl scot şi afumă cu 
dânsul pre cei spăriaţi sai fac scăldătâre pentru cei ce pätimese de Reul saŭ 
Spaima copiilor, 1) 

In contra tuseă se ferbe şi se dă de btut. 2) 

Boii, carii aŭ tragăn, adică carii sunt stricati după cap de jug, se spală 
în locul rănit cu apă, în care mai nainte de-acésta s'a fiert Zurturică. Eară 
după ce s’aû spălat cu zamă de acésta se ung cu unsére cam fierbinte, şi apoi 
îndată se vindecă. ?) 

Muerile sciutére din Banat spală cu apă strecurată prin Ciurul dinelor 
şi descântată pr cei ceai dureri de ochi precum şi pe cei ce le scad vederile. 

Acestă spălare se face totodată şi spre a căpăla ochi incântätori. 4) 

Dinele, cari de către Românii din Bucovina se numesc Fle, eară de cătră 
cei din Banat Miluite, aŭ, după credinţa şi spusa poporului, între multe alte datine, 
încă şi aceea că âmblă într'o căruță trasă de 12 cai de foc saŭ întrun car 
cu boi. À) 

Mai departe se dice că ele, când daŭ preste vre un fecior voinic şi 
frumos, nul lasă în pace, ci, fermăcânduil, îl iai şi-l duc cu dinsele. 

Un astfel] de fecior luat de Ele nu numai că e constrins să le fmplinéscä 
i6le dorinte'e, ci trebue tot-odată să le servâscă ca vizetcü. 

Acestă c edinti cred că a dat apoi nascere următârei doine din Transilvania, 
comuna Ripa-de-jos, comitatul Mureş Turda, care se cântă pe sama unul fe: 
clor amorezat până peste urechi, ce umblă, ca şi cei fărmecaţi şi luaţi de Ele, 
întrun car, cum nu maï umblă alţi feciori, doară numat cei luaţi de Ele: 

Prin pădurea rară'm jos 
Mere badea ăl frumos 
Cu caru de odolean, 
Cu boil de mägheran, 

Cu butuci 

De mere dulci, 

Cu rotite 

De turtițe 
Cu juguri de scânteuţe, 
Cu restee de botrufe ©) 


8. 


S. FL. MARIAN 


1) Dict, de Safta Rosca. 

2) Com. de Petru Ursul, fost cantor bis. în Cändrenÿ, sat în ţinutul Dorney. 

3) Com. de acela-şi 

4) Sim. Mangluca : De însemnătatea bot. rom. publ. în Familia cit. p. 526. 
3 o Al. M. Marienescu: Elele publ în Familia an IX. Pesta 1873. p. 97, 98 
9, 400. 

5) S. G. Mândrescu: Literatură si obiceluri poposane, Bucuresci 1892. p. 48. 
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LACUSTA 


(Din datinele şi credinţele Românilor despre insecte) 


Unul dintre insectele cele mai lacome, mai mâncäciôse şi tot odată 
mai stricăciose, câte li-s cunoscute Românilor după nume, e Lăcusta sai 
` Locusta, numită în Banat şi Alacăsta sai Halacistă !), lat. Pachytylus migra- 
torius, Oedipoda migratoria şi Acridium migratorium. 

Läcusta însă nu e un insect stătătoriă în ţerele locuite de Români, ci ea 
este un insect călătoriu, care se ivesce în ţerile locuite de aceştia numai din 
când în când, une-ori chiar după trecerea de mai multe decimi de ani. Dar 
şi când se arată, e vai şi amar, căci venind nouri întregi de dinse'e, unde se 
lasă ea, fie semănături saă fênate, pomete saă lunci, codri sai păduri, fie ce 
va fi, nu crufä nimica, ci mânâncă tot ce ï stă în cale ast-fel, că nu remâne 
după dinsa numai pământul, ca şi când ar fi ars toată vegetatiunea de pe 
dinsul, ear arborii şi pomii remân despoiaţi de frunde ca în dricul ernit. 

De aice vine apoi că, de şi partea cea mai mare de Români n'o cunosc 
din vedere, mai toţi insă o cunosc forte bine după nume 

Lăcusta, după cum ne spun cronicele, s'a arătat pentru prima oară 
întrun numër mai mare şi-a făcut mai multă stricăc iune în térile locuite de 
Români! sin deosebi în Moldova, pe timpul lui Stefan VI, care a domnit de la 
1538-1540. 

Din causa aceasta a şi fost Domnul acesta poreclit de cătră supuşii sti 
Lăcustă Vodă. 

Ealä ce ne spune în privința aceasta cronicarul Grigore Ureche : 

«ln dilele acestui Domn Ștefan Vodă, aŭ fost fomete mare, şi în fara 
Moldovei si la ţara ungurească, că aŭ venit Lăcuste multe de aă mâncat 
toată roada; şi pentru aceea l-aŭ poreclit şi ï-aù dis Lăcustă Vodă.» 2) 

Cele mai multe neajunsuri, nevoi şi reutăţi, precum şi cele mai rele, 
mai urite şi mai cumplite boale ca kolera şi Cuma, aŭ venit în ţerile locuite 
de Români, după credința şi spusa acestora, parte de peste Dunăre si parte 


1) B. P. Uasdei: Etym. Magn. t. I. p. 669: «Alacüstà sau Halacüstä. Formă 
bănăţeană pentru Ldcustä (lat. locusta), pe care o cunéscem prin următoriul exemplu : 
«Între metafore, figure sai asemănări luate din lumea animală poporul de pe aci în- 
trebuinţează : merge ca melciul, adică firă sporiă; îl uşor ca un fluture, cu si hala- 
custa, aşa mâncă. (L. Iancu, Caraş-Severin, com. Visag).» 

2) M. Kogălniceanu: Cronicele României t. Į. ed. II Bucuresci 1872 p. 200. 
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de peste Prut, eară înainte de luarea Basarabiei de câtră Ruşi, de peste Nistru, 
adică din ţara Rusască, Deci tot din ţara de pe urmă a venit prima oară, 
după spusa poporului, şi Lăcusta. 

Drept dovadă despre această credinţă şi afirmatiune ne poate servi întru 
câtva şi urmăldrea doină poporală din Moldova: 


Prutule, rii  blăstămat, 4) 
Face-te-aï adânc si lat, 

Ca potopul tulburat! 

Mal cu mal nu se zărească, 
Glas cu glas nu se lovească, 
Ochi cu ochi nu se ajungă 
Pe a ta pânză cât de lungă! 
Locustele când or trece, 

La ist mat să se înece! 
Holerile când or trece, 

Pe la mijloc să se'nece! 
Duşmanii ţerii de or trece 
La cel mal să se înece. 

Ear twn valurile tale 

Să-i tot duci, săi duci la vale 
Pân la Dunărea cea mare, 
Până'n Dunăre şi'n mare | 2) 


Find Lăcusta forte lacomă şi mâncăcioasă, de aceea Românii atât pre 
vitele cât şi pre galitele nesätiôse, însă mai ales pre Gmenii, ce nu se maj 
pot sătura, caril âmblă morţi după mâncare, îl aseamănă cu Zăcustele. 

Aşa nu odată audim dicânduse: 

«Uïtäste la el, pare căi o Lăcustă, mânâncă tot ce-i pui de’nainte, şi 
tot nu se mail saturäl» sai: «Caută la dinsul: mânâncă ca o Lăcustă l» 3), 

Ear, cu privire la vre o învasiune din partea strëinilor saŭ a duşmanilor 
se dice: 


« Vin străinii ca Lăcustele !» 4) 


Tot din causa lăcomiei precum şi a mărei stricăciuni ce-o face Lăcusta 
s'au născut la Români şi urmätérele proverbe : 


1). Inainte de luarea Basarabiei de Muscalt cântecul dice: «Nistrule, rii blä- 
stimat,» fiind că toate relele ventaii de peste Nistru» Nota culegătoriului. 

1). Vas. Alecsandri: Poesii populare ale Romänilor Bucuresci 1866. p. 233. 

ip Hasdeu: Etym. Magn. t. Í. p. 669;— Zanne: Proverbele Românilor vol. I, 

p. 497. 

3). Laurian si Massim. Dict. t. I. p. 182: «Locusta s. f. lat. lăcusta, insect 
aripat, care ajutat de cele două piciôre posteridre, mult may Inngi de cât cele-laltt 
mierge săltând sau sărind, de unde se dice şi sältälére sui săritóre. Locustele sunt 
insecte fôrte stricäciôse, lăsustele shoară în cete de multe miline peste țări şi mări; 
nour de locuste ; entomologii nnmeră locustele înte greri; acești copii mână ca lo- 
custele; aŭ venil preste noi străinii ca locustele.“ 
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Lăcusta îndurare 

De bucate nici cum are. 
Lăcusta puţin trăesce, 
Dar, pagubă mare face 


adică cei lacomi şi cumpliţi în scurtă vreme mari rele săvirşesc. 1) 


Lungă-i ţara şi îngustă, 
Ca şi tine, mët Lăcustă! 2) 


Se dice despre un om lung, suptire şi foarte lacom. 
Apoi şi urmätérele cimilituri: 


Am o vacă, 
Unde zace 
Strat îmi face. &) 


Săritură de ciută 
Urmă de nimic. “) 


In fine merită a fi amintit şi aceea, că unii Români din Muntenia cred 
că Sf. Trifon sai Trif, care cade tot-d'auna în ajunul Intimpinării Domnu. 
lu, adică la 1 Faur, e păă de lăcuste, adică cum că el ar âmbla cu lăcustele, 

De aice vine apoi şi datina că unii dintre dinşii nu numai că serbează diua 
acestui sfânt, ci tot-odată chiamă în diua sa pre preotul local de face aghiasmă 
cu care stropesc apoi pomil si semënäturile, precum si grânele, oardele şi al- 
tele, anume ca să nu vie şi să le mânânce lăcustele. 

Ear Românii din unele părți ale Moldovei serbează pre St. Trifon de 
aceea, pentru că acesta, după credința lor, e mai mare preste gadine, că el, 
dacă i se serbează diua, leagă acestora gura, ca să nu mânânce legumele. 5) 


S. FI. Marian. 


La ani 
v mr 
PA 
= -t 


1) Zanne, Prov. rom. p. 497. 

2) Usitat în Bucovina. 

3) G. Popescu-Ciocănel: Basme. Ploeşti 1898. p: 104. 

4) Art. Gorovei: Cimiliturile Românilor p. 197. 

5). S. FI. Marian: Serbälorile la Români Vol. I. p. 245-296 
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PRESEDENTIA SOCIETĂȚII ISTORICE-ROMÂNE 


— 


TABLOU RESUMATIV 


AL 


LUCRĂRILOR SOCIETĂȚII DE LA 2 FEBRUARIE SI PANĂ LA 1 IULIE 1902 


Sedinfa ComitetuluY de la 2 Februarie 1902 


Domnul preşedinte George I. Lahovari declară şedinţa deschisă conform 
art. 27 combinat cu art. 29, aliniatul final din statute. 

Domnia sa arată mai ântâiă că Biuroul societăţii, după o îutrerupere a 
lucrărilor sale timp de douë luni de dle — de la 27 Iunie si până la 27 
August, anul expirat 1901, luând vacanţia prevădută de art. 27 din statute, 
a convocat apoi succesiv comitetul în şedinţă ordinară de mai multe ori, însă 
din diferite împrejurări neputându-se completa numărul reglementar al m'm- 
brilor, nu s'a putut întruni. 

Mai departe domnul preşedinte schifézä în linii generale mersul societăţii 
şi situaţia financiară ce resultä din bilanţul întocmit de d, casier contabil, con- 
form art. 22 din statute, 

Domnia sa desvoltă apoi câte va desiderate ca societatea să pâtă pro- 
gresa şi a-şi ajunge scopul propus; atinge cestiunea aparitiunit revistei — or- 
ganul societăţii, şi râgă pe domnii membrii ai Comitetului să se intrunéscä 
regulat când vor fi convocați. 

In urma mai multor discujiuni urmate, la care iaŭ parte domnii: Gr. G. 
Tocilescu, N. Densuşianu G. I, lonnescu Gion şi N. Pătraşcu asupra propune- 
rilor domnului preşedinte, şi după noile expiieaţiuni date de domnul preşedinte, 
ce adoptă mai multe resoluţiuni, încheiându-se un proces-verbal. 
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Sedinja publică de la 6 Februarie 1902 


Domnul preşedinte G. I. Lahovari, conform art. 29 din statute, declară 
deschisă şedinţa publică în sala Societăţii Geografice Române din Palatul Athe- 
neului. 

După formalitätile obişnuite, Domnia-sa acordă cuvintul domnului N. 
Densuşianu, membru fundator al societăţii şi vice-preşedinte al Biuroului, care 
comunică despre «Un document din anul 1398 privitor la familia Chinezilor 
Basarabi». 

D-l Gr. G. Tocilescu, vice-presedinte al Biuroului, comunică în textul original 
şi în traduceri o parte din Documentele slavone descoperite de d-sa în arhivele 
municipalilăței din Brașov în a. 1895 si arată faptele noi şi interesante ce 
decurg din aceste documente pentru istoria politică şi culturală a Românilor. 


Sedinta Comitetului de la 23 Februarie 1902 


Se procede la alegerea membrilor cari vor face parte din comitetul de 
redactiune a organului societăţii « Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie», 
şi domnul preşedinte proclamă aleşi pe domnii : N. Densuşianu, G. I. lonnescu- 
Gion, Em. Grigorovitza, lie Bärbu'escu Dr. şi N. Apostolescu, sub pregedentia 
şi direcţia domnului Gr. G. Tocilescu. 

D1 Gr. G. Tocilescu comunică materia ce va conţine primul număr al 
Revistei ca organ al societăţii. 


Sedinfa publică de la 9 Martle 1902 


Şedinţa se ţine în sala Societăţă Geografice Române din Palatul Atheneului. 

Domnul preşedinte GQ. I. Lahovari, acordă cuvintul domnului Gr. G To- 
cilescu pentru continuarea comunicațiunci sale din şedinţa de la 16 ale curentei 
luni asupra - « Documentelor slavone din arhivul Municipalități! Săseşti din Bra- 
şov şi din Archivul Sibiulut». 

D-1 Gr. G. Tocilescu dă citire acestor documente urmate de comentarii, sta= 
bilind date şi fapte, istorice, cele mai multe necunoscute până astă-di, altele 
eronate, şi anunță că în viitârele şedinţe va continua cu aceste comunicaţiuni, 
iar că publicatiunea tutulor documentelor speră că o va face în curând cu spesele 
Academiei Române. 

D 1 G. I. Ionescu Qion vorbeşte despre « Boerii Basarab!» rectificând ero- 
rile istorice ce fac unii autori asupra acestor familii vechi ale ţării româneşti. 

După care domnul preşedinte mulţumeşte conferenliarilor pentru munca 
ce depun întru desvelirea trecutului istoric, rugându-i a continua comunicarea unor 
documente aşa de importante pentru istoria némulut nos'ru. 

Comunicările anunțate de domni! N. Apostolescu: Despre schitul Triva- 
lea» şi aceea a domnului Ilie Nicolescu «Despre Originele familiei Golesti» se 
amână, din lipsă de timp. 

Tot în acestă şedinţă d-l general C. I. Brătianu dă citire urmätôre] de- 
clarațiuni : 


www.dacoromanica.ro 


322 TABLOU RESUMATIV 


D-le Preşedinte şi Pré onorafï Coleg, 


«Este ştiut, că noi în ardérea nésträ de a ne lumina, am început prin 
a estima şciința d'asupra virtuţilor civice. 

«De aceia—fiind-că instrucțiunea şciințifică a omuluă n'a fost subordonată 
în gşeolele nostre la educaţiunea morală — astădi vedem acea privelişte nefastă 
şi unică în lume, ce în ţara nôsträ ne o dă mulţi, chiar dintr'aceia fnsärci- 
nai cu nobila misiune de a conduce invétämintul şi educaţiunea tineretului în 
gcóle; învățători, cari nedestoinici de a produce ceva serios, de a se însemna 
prin fapte mari şi de bine, în rîvna lor de a se face cunoscuţi cu ori ce preţ, 
se srircolesc pe tôte cărările vieţei a calomnia bărbaţii de bine şi a critica 
opera altora, cu speranţa de a-şi crea o aureolă pe ruinele ce va lăsa îndru: 
marea lor nefastă! 

«A pune pe acești Erostaţi în sentimentul datoriei, nu putem aspira 
noi. Aceşti r&utăcioşi aŭ prea multă barbă la bărbie — ba mulţi aŭ cărunţit 
chiar ; — putem însă face mult bine pentru tineret şi pentru neam. 

«Putem fi folositori tineretului, prin exemplul civic ce le vom da: dea 
pune pururea interesul obştesc d'asupra interesului nostru personal. 

«Putem fi folositori neamului, căutând a consacra tôtä activitatea nóstră 
pentru a descôse istoria ţărei şi a poporului român din negura vremurilor, 

«Dar pentru a atinge ac st dublu tel — de a fi un exemplu de învăţă- 
mint tineretului şi a fi tot de o dată, utili neamului — e cu totul indispensabil, 
ca să nu ţinem de loc sémä de bârfelele r&utăcioşilor şi invidioşilor, caii prin 
calomnii nedemne se incéreä a sustrage pe muncitor de la munca sa onestă. 

«A lăsa să fie cine va calomniat e forța omului cinstit, a dis de mult 
marele poet al veacului al 19-lea, Victor Hugo. 

«Se cuvine ast-fel, în interesul nobilelor sentimente cari ne întrunesc la 
o laltă în Societate Istorică, se cuvine dic, ca membrii ai Societăţei [Istorice 
Române, să luăm angajamentul, ca devisa nésträ să fie: 

«Totul pentru neam şi nimic pentru noi.» 

«Adică, să luăm angajamentul ca să nu perdem nici un minut d'n acti- 
vitatea n6stră pentru a ne scobori pe terenul de personalități, a réspunde la 
calomniile şi bârfelele ce r&utăcioşii ne vor arunca pentru a ne susirage de la 
munca nésträ onestă şi de interes national. Consacrând tótă activitatea nôsträ 
numai în folosul istorie al neamului, este mijlocul cel mai sigur spre a face să amu- 
téscä bârfitorii şi să paşim înainte fără şovăire pe îndrumarea ce ne-am deschis’o. 

Aşa să fie.» 

Societatea ia act de acéstä declaratiune si felicită pe d. General Brătianu, 


Sedinfa Biuroului de la 7 Aprilie 1902 


Se desbat cestiuni privitére la administraţia societăţii şi la aparitiunea 
revistei, 


Sedinţa publică de la 4 Mai 1902 
Domnul preşedinte G. I. Lahovari schitézä discufiunile urmate în şedinţa 


precedentă a Biuroului şi urmézä apoi un schimb de idei între domnii Gr. G. 
Tocilescu și N. Densușeanu privitére tot la aparitiunea revistei, 
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D-l Gr. G. Tocilescu desvoltă subiectul conferinței sale despre : e Male. 
rialul pentru un Corpus Inscriptionum Slava-Romanicarum» şi se adoptă în 
principii propunerea d-sale de a se avisa la măsurile pentru publicarea cât mal 
în grabă a unul asemenea Corpus. 

Se procede apoi la alegerea mał multor membrii cari aŭ aderat la so- 
cietate. 


Sedinfa Comitetului de la 1 lunie 1902 


Presedentia domnului G. I. Lahovari. 
Se desbat mai multe cestiuni de ordine administrativă a societăţii. 


Sedinţa Comitetului de la 7 lunie 1902 


Domnul preşedinte G. I. Lahovari pune la vot si se proclamă aleşi mem- 
bril noi cari aŭ aderat la societate. 

Domnia sa arată că fiind un loc vacant în Comitet în urma morţei mult 
regretatului V. A. Urechiă, propune a se alege un noŭ membru şi se proclamă 
cu unanimitatea membrilor presentt domnul Em. Kretzulescu, membru fundator 
al societăţii, 

Se aduce la cunoscinta comitetului că d. Gr. G. Tocilescu a donat suma 
de 200 lei pentru sporirea fondului necesar pentru aparitiunea revistei, orga- 
nul societăţii. 

Asemenea domnul Em. Em. Kretzulescu suma de 100 lei în acelaş scop. 

Idem domnul General C. I. Brătianu, suma de 40 lei cu aceiaşi desti- 
naţiune, sume cari vor forma fondul de reservă. 

Domnul preşedinte Lahovari exprimă cele mai vif mulţumiri generoşilor 
donatori, cărora li se vor trimite adrese formale de primirea acestor donaţiuni; 

Domnul secretar general G. I. Ionescu: Gion dă citire adresei domnului 
Gr. G. TocHescu, directorul Revistei de Istorie, Arheologie şi Filologie, organul 
societății, prin care se aduce la cunoscința Biuroului şi Comitetului, că a depus 
pe séma societăţii 500 exemplare, fasciculele pe lunile Aprilie şi Maiii, spre cele 
de cuviință. 

Se ia act. 

Domnul preşedinte Lahovari dispune a se distribui numărul necesar de 
reviste domnilor membrii al societăţii, iar restul se va păstra în deposit la Can- 
celaria societăți, 

Urmézä apoi un schimb de vederi asupra unei escursiuni istorice ce so- 
cietatea a proiectat a face în țară sai peste hotar, conform statutelor. 

D. Gr. G. Tocileseu luînd cuvântul, arată că d-sa a primit o adresă din 
partea societăţii istorice arheologice a comitatului Unedéreï, în Transilvania, 
cu sediul la Deva, prin care învită societatea nóstră de a face o escursiune 
în aceste locuri şi la Sarmisegetuza. Mai departe zice că într'o şedinţă viitôre 
va comunica programul acestei escursiuni. 

Domnul preşedinte Lahovari punând la vot propunerea domnului Gr. G. 
Tocilescu, se admite în principiü. 

Domnul secretar-general G. I. Ionneseu- Gin aduce la cunoscinfa Comi- 
tetului demisiunea domnului Em. Grigorovitza din calitatea de membru al Co- 
mitetului de redacţie al revistei — organul societăţii, şi se primesce, 
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Domnul preşedinte G. I. Lahovari propune în locul d lui Grigorovitza pe 
domnul N. Pătraşcu, care se alege cu unanimitatea membrilor presenfi. 


Sedinfa Biuroului de la 17 Iunie 1902 


Presedentia domnului GŒ. I. Lahovari. 

D-i Gr. G. Tocilescu face cunoscut că escursiunea proiectată în Tran- 
silvania, în urma corespondenfit ce a avut cu d. Veress, sccretarul societăţii isto- 
rico-arheologice din Deva, se va face în dilele de la 20—25 Iunie curent şi va 
avé de obiect visitarea localităţilor istorice mai însemnate din Comitatul Une- 
dârei, iar întârcerea va fi prin punctul Lainicii, spre a se vizita săpăturile în- 
treprinse de D sa la Bumbeşti precum şi frumésa m're Tismara. 

Se hotărăsc definitiv măsurile pentru realisarea acestor escursiuni, după 
care apol şedinţa este ridicată. 


C. Protopopescu-Arges. 


FINELE VOLUMULUI AL VIII-lea. 
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Cele șâse volume ale primilor trei ani și volumul al 
al anului al IV-lea se află de vîndare cu pret de 80 lei. 


VII 


Pentru membrii Societăţii Istorice Române preţul este de 


lei 60. 


Cererile pot fi adresate Directiunit Revistei, Strada Primä- 


verei, No. 40. 
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